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Introduction 
Tout nous parle de science et la science nous parle de tout. Au jour le jour et pour toujours. 

Surtout, pour toujours. Car plus que toute autre discipline, la science engage des processus qui 

confrontent ˆ l'avenir. C'est lˆ son pouvoir, c'est lˆ sa magie. Mais c'est aussi sa hantise : •t re 

sommŽe de s'expliquer sur le devenir qu'elle dessine, tenue d'apporter sa caution aux dŽcisions ˆ  

prendre. D•s lors, glisser de son piŽdestal et basculer dans l'ar•ne. Dans ce cas, soit la science 

choisit de fuir et de clamer son indŽpendance (son innocence ?), soit elle scŽnarise son 

intervention dans l'espace des confrontations. Surgit alors un double risque : celui d'un ghetto 

scientifi que qui cherche ˆ se prŽmunir de l'incurie dont on le menace, celui d'une logique 

communicationnelle radicale qui renie les spŽcifi citŽs de la dŽmarche scientifi que.  

 

Fort heureusement, le rapport de la science ̂  la collectivitŽ prend d'autres tournures que ces deux 

extr•mes. Parmi elles figurent l'enseignement et la vulgarisation ˆ vocation Žducative, qui 

favorisent in fine les consensus fondŽs sur l'objectivitŽ et la raison. Une bonne assise scientifi que 

dŽboute prŽdicateurs et dŽmagogues. Elle repousse l'anarchie et la loi du plus fort. Rappelons 

cependant que la science ne bŽnŽficie d'aucune supŽrioritŽ sur l'opinion ou l'irrationalitŽ des 

publics face aux enjeux de sociŽtŽ. Toute interprŽtation messianique de la fonction d'Žducation 

des publics doit •t re ŽcartŽe. Comme l'exprime Jean-Marc LŽvy-Leblond (2005 : 7), Ç la science 

n'a que faire de la dŽmocratie et la dŽmocratie ne sait que faire de la science È.  

 

En marge de l'enseignement et de la vulgarisation, l 'expertise appara”t comme une troisi•me 

interface entre science et collectivitŽ, en relation avec le syst•me dŽcisionnel. Lorsqu'ˆ la 

demande d'un mandataire, le scientifi que Žmet un avis public sur un sujet controversŽ, il fait sortir 

la science de sa rŽserve et la soumet aux regards scrutateurs. L'impŽrative nŽcessitŽ de se mettre ̂  

la portŽe du profane et de fournir des rŽponses claires et dŽfinitives condamnent l'expert ˆ 

recourir aux simplifi cations, ˆ renoncer aux marques de la rectitude scientifi que. C'est alors que 

surgit une impression fugace : expertise et journalisme, dans leurs modalitŽs d'exercice, ne 

seraient pas si ŽloignŽs l'un de l'autre. Dans les deux cas, le poids de la conjoncture, les pressions 

de lÕenvironnement, la schŽmatisation des exposŽs et la simplicitŽ du langage caractŽrisent la 

fonction. Certes, l'expert et le journaliste ne poursuivent pas les m•mes objectifs. Mais l'un et 

l'autre sont des mŽdiateurs de la science dans l'espace public, en rapport avec l'actualitŽ et les 

dossiers chauds. Tous deux impr•gnent, bon grŽ mal grŽ, les dŽlibŽrations et influencent les 

dŽcisions. Enfin, l'un comme l'autre peuvent contribuer, jusqu'ˆ un certain point, ˆ l'Žmergence 
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d'un espace de dialogue proprement Ç citoyen È. Voilˆ donc un parall•l e audacieux, peut-•t re 

m•me contestable, mais qui vaut la peine d'•t re tentŽ. C'est ce chemin que nous nous proposons 

d'explorer. 

 

1. Entre science et arbitr aire 

1.1 Une nŽbuleuse  
Qu'est-ce que la science ? Ë question concise, rŽponse hasardeuse. Ç La science ? On ne sait pas 

tr•s bien ce qu'il faut en penser, sauf que, sans doute, il y a de la science lorsqu'il y a des 

mathŽmatiques, des laboratoires et, aujourd'hui, des ordinateurs, une bonne rasade d'Internet et 

souvent des profi ts Žconomiques. È (Blay, 2005 : 81)  

 

Ainsi, les figures du savant ou du chercheur se confondent avec celles du mŽdecin et de 

l'ingŽnieur. Ç L'intrication entre l'Žvolution des techniques d'observation ou de manipulation du 

monde d'une part, et l'Žvolution des connaissances d'autre part, favorise cette assimilation. È 

(LaŸgt, 2000 : 23). La confusion est d'autant plus grande que la science a tendance ̂  Žcarter les 

autres institutions et le public de ses processus et de ses dŽcisions. Ç La mŽthode scientifi que 

estime que le fait de dŽvoiler publiquement les preuves et les thŽories (É) est une Žtape 

nŽcessaire du processus de recherche de la vŽritŽ, mais elle n'envisage pas les interfŽrences des 

autres acteurs sociaux. È (Lorenzet et Neresini, 2004 : 1) La place qu'occupent dans les mŽdias 

gŽnŽralistes les rubriques scientifi ques ne clarifi e pas davantage la situation. Largement financŽes 

par les majors de l'industrie pharmaceutique, inspirŽes par les groupes de pression Žcologistes et 

par les besoins mercantiles des producteurs de technologies, les pages spŽciales ont souvent peu ˆ  

voir avec la science. Quant aux dŽsastres naturels, aux menaces pour la santŽ et aux conqu•tes 

spatiales, ce sont de bons sujets d'actualitŽ mais, la plupart du temps, de pi•t res ambassadeurs du 

monde savant.  

 

L'image de la science est donc galvaudŽe, nŽbuleuse, diffi cile ˆ cerner. Pourtant, elle suscite le 

respect. Les sondages le montrent : la science est rŽputŽe produire plus de bienfaits que d'effets 

pervers (LaŸgt, 2000 : 26) et le scientifi que a gŽnŽralement bonne presse. La rationalitŽ pure 

garde la cote. On ne compte plus les messages publicitaires qui recourent aux blouses blanches et 

aux graphiques pour attester de la rigueur et de la certitude des exposŽs. La raison fournit encore 

l'argument dŽcisif : Ç c'est prouvŽ È, dit-on dans les cours de rŽcrŽation et dans les barsÉ Quant 
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aux progr•s de la mŽdecine, ils ne cessent d'alimenter les espoirs, et nombre de disciplines 

scientifi ques font briller bien des yeux.  

 

Si la science para”t porter en elle le rem•de ˆ tous les maux, elle n'en reste pas moins, 

intrins•quement, une dŽmarche d'observation et de remise en cause. Ç La science ne prescrit 

rien. È (Mayet, 2005 : 5). Elle ne propose ni n'impose aucune certitude. Tout au plus donne-t-elle 

l'opportunitŽ d'apprŽcier l'ampleur des questions irrŽsolues et des approximations. Ç Une vŽritŽ 

scientifi que n'est donc qu'une erreur en sursis. È (LaŸgt, 2000 : 29) Or, lˆ o•  le scientifi que n'est 

pas en mesure de se prononcer clairement, le citoyen voit de suite un danger, une erreur, une 

incongruitŽ. Quelque chose d'impossible, d'inacceptable. L'incertitude scientifi que, tant naturelle 

et tellement inhŽrente au travail du chercheur, est honnie, bannie, exclue du champ de 

l'admissible. L'incertitude ne se con•oit pas. Et parce qu'elle ne se con•oit pas, elle Ç politise È la 

science, l'expose, la travestit. Elle le fait avec d'autant plus de vigueur que la connaissance et la 

dŽmarche scientifi ques sont peu dŽchiffrŽes. 

 

1.2 La science politisŽe 
Politiser la science, c'est l'extirper de ses conventions et la couper de ses pratiques. C'est l'inciter ̂  

passer aux affirmations, ˆ  cŽder aux rŽsolutions dŽfinitives. C'est l'immerger dans les sables 

mouvants des influences, des croyances, des opinions et des partis pris. La presse Ç politise È la 

science quand elle recourt ˆ  l'avis de scientifi ques pour Žclairer un sujet d'actualitŽ (la pratique 

renforce ce clichŽ de journalistes superficiels et immatures soumis au joug de scientifi ques 

talentueux). Elle Ç politise È la science quand elle inscrit une th•se, une recherche, une 

dŽcouverte, dans un contexte social ou Žconomique Žtendu. Elle Ç politise È la science quand elle 

dŽvoile les enjeux et les portŽes des Žtudes du point de vue de l'intŽr•t gŽnŽral : Ç Quand sortira 

ce mŽdicament ? Combien cela cožte ? Ë quoi cela sert-il ? Que faut-il en penser ? Quelles sont 

les perspectives attendues ? Quels sont les risques ? È L'expertise, de son c™tŽ, Ç politise È la 

science quand elle Žmet un avis sur un sujet controversŽ, quand elle appuie l'opinion d'un 

entrepreneur ou d'un opposant, quand elle exprime une inquiŽtude, une rŽserve ou une invitation. 

 

Nombre de chercheurs se refusent ˆ rŽduire la vŽritŽ scientifi que au consensus social. Il s 

s'interdisent ˆ entrer dans l'ar•ne. Leur rŽaction se fonde sur le sentiment qu'ils ont d'•t re au 

dessus de la m•lŽe, de se situer au del̂  du champ des opinions et des perceptions morales ou 

culturelles. Cette option les conduit ˆ s'irriter souvent de la fa•on dont leurs travaux sont exposŽs 
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dans les mŽdias, accusŽs de distorsions, de confusions, d'exagŽrations, d'omissions et d'outrances. 

Mais ˆ  l'inverse, d'autres scientifi ques prŽf•rent nŽgocier les limites entre la science et la sociŽtŽ. 

Au contraire de leurs homologues, ils s'exposent plus volontiers, se confrontent par le jeu de la 

dissidence, investissent leurs connaissances dans les dŽlibŽrations et la quotidiennetŽ. Certains 

vont plus loin encore, recourant ˆ l'opinion publique en cas de controverse ou se fabriquant une 

rŽputation prometteuse pour attirer les investisseurs. 

 

Dans ce maelstrom extraordinaire composŽ d'images, de fausses idŽes, d'intentions plus ou moins 

exprimŽes et d'incertitudes, tant les experts que les mŽdias jouent un r™le on ne peut plus 

essentiel. 

 

2. Les exper ts 
Nul doute que l'expertise scientifi que est de plus en plus sollicitŽe en amont du processus 

dŽcisionnel. Elle se porte au secours de l'arbitrage entre des intŽr•ts contradictoires et non 

exclusivement scientifi ques. Elle Žclaire des choix stratŽgiques et opŽrationnels, qui engagent 

l'avenir. Ce faisant, elle op• re un glissement de compŽtences du champ scientifi que ˆ celui des 

valeurs et de l'Žthique. Une telle fonction dans la sociŽtŽ oblige ̂  voir dans le scientifi que-expert 

bien plus qu'un simple producteur de connaissances.  

 

Pour Olivier LaŸgt (2000), l'appel ˆ  l'expertise proc•de de trois facteurs : la nŽcessitŽ grandissante 

d'agir sans conna”tre, une confrontation sans cesse renouvelŽe entre le risque individuel et le 

bŽnŽfice collectif, et une revendication latente d'un espace de nŽgociation propre ˆ  former 

dŽmocratiquement l'opinion et la volontŽ politiques. Ces facteurs sont accompagnŽs des pressions 

des investisseurs, qui souhaitent tirer le bŽnŽfice de leurs efforts.  

 

¥ L'environnement a perdu de sa lisibilitŽ. La science s'est opacifiŽe par complexifi cations 

et interactions successives. Surtout, les savoirs les plus rŽcents dans l'infiniment grand, 

dans l'infiniment petit et dans l'infiniment complexe, procurent des pouvoirs sur le rŽel 

Ç qui semblent donnŽs par surcro”t È. (LaŸgt, 2000 : 8) De tels pouvoirs rendent possibles 

des prouesses individuelles et collectives inattendues et incertaines, dont s'accommode 

diffi cilement une socio Žconomie contemporaine des amŽliorations d'Žtat, de qualitŽ et de 

bien-•t re. Pensons aux manipulations gŽnŽtiques, aux expŽrimentations extr•mes dans 
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tous les domaines du gŽnie scientifi que. L'expertise est alors convoquŽe pour clarifi er les 

choix, et cautionner les dŽcisions.  

 

¥ Alors qu'elle avait ŽtŽ socialement investie sinon idŽalisŽe, la science a finalement rompu 

un contrat tacite d'infaillibilitŽ. Tchernobyl a explosŽ au visage d'un public incrŽdule. Des 

effets inattendus se sont produits dans un continuum de bonnes et de mauvaises 

nouvelles. Aujourd'hui, nombre d'implications sociales des sciences et des technologies 

les font entrer dans l'•re du soup•on. Ç Il  n'est plus possible de croire que les mŽthodes et 

les objectifs scientifi ques bŽnŽficient systŽmatiquement de la confiance de tous. È 

(Lorenzet et Neresini, 2004 : 4) L'expert, dans ce cas, est invitŽ ̂  sŽparer le vrai du faux, 

ˆ justifi er les programmes, ˆ prŽsenter les perspectives, non plus tellement en se fondant 

sur la validitŽ de sa connaissance, mais en se reportant sur sa capacitŽ ˆ intŽgrer les 

incertitudes et ˆ  scŽnariser un avenir incertain.  

 

¥ L'Žmergence d'un espace Ç citoyen È de formation de la dŽcision, appelŽ de ses vÏ ux par 

les spŽcialistes de la communication publique, favorise aussi le recours ˆ l'expertise 

scientifi que. On ne compte plus les consultations populaires, les sŽances d'information, 

systŽmatiquement relevŽes par la prŽsence d'experts renommŽs.  

 

¥ Enfin, la recherche cožte cher. Qu'elle soit fondamentale, socialement impliquŽe ou 

Žconomiquement finalisŽe, elle doit restituer aux investisseurs la contre-valeur du cožt 

qu'elle occasionne. Il  est inŽluctable, dans ce cas, que l'investigation scientifi que Ç vaille 

la peine È, que la connaissance ait une valeur qui soit aisŽment transfŽrable. Une fa•on de 

faire consiste ˆ rŽpondre favorablement aux demandes d'expertise formulŽes par les 

commanditaires.  

 

Outre ces facteurs externes, des motivations personnelles peuvent aussi conduire le scientifi que ̂  

rev•t ir le manteau de l'expert. Il  peut chercher une reconnaissance, ambitionner un poste ou 

revendiquer un nouveau financement. Il  peut tout simplement juger son activitŽ lŽgitime et 

nŽcessaire, ou •t re sensibilisŽ par un dossier. Ç On ne peut Žliminer l'esprit partisan de tout 

scientifi que (É) , car ce serait le priver de son humanitŽ. È (Boyer, 2005 : 34) Cependant, la peur 

de susciter des jalousies et le regard de la communautŽ scientifi que le paralysent souvent. 

L'impression qu'il donne d'une collusion avec le pouvoir, l'industrie ou l'intŽr•t partisan, les 

simplifi cations et les arbitrages inhŽrents au travail d'expert, l'exposent aux critiques et aux 
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attaques. Voilˆ sans doute pourquoi l'expertise implique une navigation Ç ˆ l'estime È, situŽe entre 

les exc•s de la prudence et les risques de l'engagement, et qui repose avant tout sur l'honn•tetŽ 

intellectuelle (Lochak, 2005 : 7). 

 

3. Les mŽdias 
Ë l'Žvidence, les mŽdias ont leur propre dynamique, leurs propres intŽr•ts et poursuivent des fins 

qui leur sontÉ propres. George Terzis et Myria Vassiliadiu (2004 : 4) rel•vent ˆ leur sujet 

plusieurs dŽterminants de base : la culture professionnelle, les contraintes organisationnelles, les 

possibilitŽs techniques, les pressions politiques (intimidation, rŽglementationÉ),  les pressions 

Žconomiques, les stratŽgies et les tactiques des sources, la dictature de l'actualitŽ et la crainte de la 

marginalisation. Au total, leurs moteurs sont connus et bien ŽtudiŽs. Il s montrent 

qu'objectivement, les mŽdias ne sont pas au service du public.  

 

Par contre, ils ont cette capacitŽ extraordinaire de transformer leur interprŽtation en vŽritŽ absolue 

et partagŽe par tous. Leur rŽalitŽ devient la rŽalitŽ du public. En mati•re scientifi que, ils 

apparaissent tr•s forts au dŽbut du processus d'appropriation de l'information, attirant l'attention et 

crŽant un certain degrŽ d'urgence. Telle sonde interstellaire va dŽcoller de Cap Machin, tel 

traitement vient d'•t re validŽ, telle Žtude montre que ceci ou cela. Mais tr•s vite, ils s'essouffl ent. 

Leur vocation, il est vrai, n'est pas d'Žduquer. Bien souvent, ils n'op•rent qu'un traitement 

secondaire de donnŽes ŽlaborŽes par des tiers spŽcialistes. Le journaliste devient alors un ŽlŽment 

de la stratŽgie des acteurs sociaux, quand il rŽv•l e une dŽcouverte plus ou moins avŽrŽe qui 

apporte financements et notoriŽtŽ, quand il favorise l'acceptabilitŽ de dŽcisions politiques (gestion 

des dŽchetsÉ) , ou quand il justifi e et crŽdibilise les effets des publicitŽs que les grands groupes 

dŽveloppent (Girardi, 2006). Cet effort minimal engendre son lot d'effets pervers : nŽgliger ce qui 

se joue en profondeur, gonfler l'inhabituel, cibler la force de l'impact, privilŽgier des Ç capsules È 

vites consommŽes, vite absorbŽes, vite oubliŽes (Sormany, 2000 : 47). En for•ant le trait, les 

mŽdias, avec le syst•me Žducatif, contribueraient ˆ fournir des ŽlŽments aux profanes pour qu'ils 

comprennent les signes de compŽtence des experts !  

 

Cette description sŽv•re ne doit cependant pas occulter un autre versant de la couverture 

mŽdiatique de sujets scientifi ques, certes moins dominant (encore que la littŽrature soit ˆ ce sujet 

contradictoire). Nous avons dŽĵ  suggŽrŽ que la presse pouvait Ç politiser È la science. Les mŽdias 

remplissent en effet une fonction de surveillance et d'alerte. Il s sont capables de donner Ç l'heure 
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juste È, de replacer la nouvelle dans son contexte. Cette action, bien sžr, se dŽroule dans le 

registre de la logique mŽdiatique. Celle qui veut, notamment, que chaque copie puisse raconter 

une histoire unique, alors que l'approche scientifi que recherche l'universel et les constantes. Celle 

qui veut aussi que la vŽritŽ vienne d'un Žquilibre entre des points de vue opposŽs, au contraire de 

la science pour qui la vŽritŽ est le rŽsultat concluant d'une seule interprŽtation (Sicard, 1998 : 32). 

 

Dans ce r™le, les mŽdias ne sont pas de simples transmetteurs. Ce sont des acteurs, des 

commentateurs, des informateurs, des dŽfenseurs, des relayeurs, des opposants et des juges. Tout 

comme l'expert, le journaliste n'est alors ni objectif, ni neutre. Ç La nature de la relation entre les 

mŽdias et les sujets ˆ traiter ne peut pas •t re "objective" parce que les journalistes font partie du 

processus de communication et de ce qui est traitŽ. È (Terzis et Vassiliadiu, 2004 : 5) Le 

journaliste peut, par exemple, •t re animŽ par la volontŽ de vulgariser la science afin de 

promouvoir le dŽveloppement technologique et industriel de sa rŽgion. Il  peut balancer entre la 

prudence et l'envie de partager l'enthousiasme que suscite une dŽcouverte ou les rŽsultats probants 

d'une Žtude. Il  peut avoir le gožt de convaincre du bien fondŽ d'une avancŽe savante ou 

technologique. Cependant, et toujours comme l'expert, il est ŽpiŽ par ses pairs et contraint de se 

soumettre, jusqu'ˆ un certain point, ˆ leur apprŽciation. 

 

4. Les fonctions de l'expertise  
Si le journaliste est capable d'ench‰sser la science dans la sociŽtŽ et ses mŽandres, l'expert y 

contribue tout autant. Il  le fait parce qu'il place sa connaissance dans la perspective des probl•mes 

ˆ rŽsoudre. Parce qu'il rŽpond ˆ un vÏ u d'objectivation d'un probl•me pour faciliter sa prise en 

charge politique et pour rassurer les populations. Parce que son avis est utilisŽ pour produire des 

normes et pour porter des jugements de valeur. Sa parole n'est plus le Ç dire-vrai È scientifi que, 

elle se charge au contraire d'implication personnelle sous un masque d'autoritŽ. Il  passe ainsi du 

r™le attendu de porte-parole d'une illusoire vŽritŽ scientifi que au seul r™le vŽritablement 

assumable par lui, celui de Ç sujet de la parole-portŽe È (LaŸgt, 2000 : 168). 

 

Dans tous les cas, l 'expert livre une certaine image de la science. Ç Lorsque l'attitude et le 

discours de l'expert se laissent surdŽterminer par sa citoyennetŽ, lorsqu'ils contribuent ˆ  

dŽmythifier, ˆ rendre moins dogmatique la connaissance scientifi que, ils entrent en convergence 

avec l'aspiration de ces publics ˆ dŽbattre des choix qui les concernent. È (ibid. : 170). Ce faisant, 

l'expert scientifi que participe ̂  l'Žmergence d'une nouvelle forme de raison rhŽtorique. Il  incite ̂  
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explorer de nouveaux modes de relation entre savoir et pouvoir. Il  donne l'occasion de d'Žtablir 

des connections, de pousser l'analyse.  

 

Peut-on dire pour autant que l'expertise contribue ˆ cet Ç espace citoyen È ŽvoquŽ 

prŽcŽdemment ? Est-elle le terreau ˆ un renouvellement de la communication scientifi que ? Dans 

un sens, on ne saurait le contester. Ç Ce n'est pas pour rien que (Karl) Popper fait commencer la 

science moderne avec les prŽsocratiques, c'est-ˆ -dire, selon lui, avec la pratique qui consiste ̂  ne 

pas considŽrer les idŽes du ma”tre comme des vŽritŽs rŽvŽlŽes ˆ dŽfendre, mais comme des 

tentatives de solution ˆ des probl•mes objectifs, tentatives qui doivent •t re soumises ˆ l'examen 

critique argumentŽ Ð dialectique dirait Aristote. È (Boyer, 2004 : 33) Dans la pratique pourtant, 

des nuances s'imposent. Ainsi, nombre d'observateurs (Dagenais, 2005; Testard, 2000) dŽnoncent 

cette concession commode qui consiste ̂  placer quelques innocents au sein de comitŽs techniques 

o•  ils sont pris en otage, ŽcrasŽs par la science et l'autoritŽ politique. Ç Entre la science et la loi, 

rien, ou si peu. Les citoyens, au nom desquels on devrait introduire l'innovation en question, se 

trouvent largement ŽvincŽs : c'est le cha”non manquant du dispositif. È (Testard, 2000 : 1) Quant 

aux sŽances publiques de consultation qu'organisent tous les niveaux de pouvoir pour aborder les 

sujets Žpineux, elles dŽnotent souvent la prŽŽminence de lobbies strat•ges et des groupes de 

pression, parfaitement r™dŽs aux techniques de la consultation populaire. L'expertise appelle la 

contre-expertise. Mais faut-il s'en plaindre ? La confrontation des experts, du moins s'ils sont 

crŽdibles et peu sensibles aux idŽologies et aux pressions, a pour effet de borner les connaissances 

et de propager le doute. Or, c'est lˆ  le fondement m•me d'une vŽritable culture scientifi que ! 

 

Ces restrictions, quoi qu'il en soit, n'entravent pas cette impression qui veut que l'expertise arrime 

la science ˆ  la sociŽtŽ, certes imparfaitement, mais inexorablement. Il  subsiste cependant une 

condition essentielle : que l'expert scientifi que se mette ̂  la hauteur du profane, qu'il renonce aux 

dŽmonstrations abstraites et nŽbuleuses. En la mati•re, les contraintes de l'expert int•grent celles 

du journaliste.  

 

5. Le dialogue 
Chaque fois qu'un expert entre en relation avec un non-initiŽ, il n'est pas tant confrontŽ ˆ un 

Ç niveau de connaissances È diffŽrent qu'ˆ un autre mode de construction de la rŽalitŽ. Alors que 

le scientifi que isole les facteurs non essentiels et vise l'universalitŽ, la population fonctionne par 

analogie, par intuition, et s'Žmeut du cas particulier. Pour l'expert communiquant, il s'agit donc de 
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substituer les rŽsultats probabilistes peu saillants par les informations franches qu'ils sous-tendent, 

quitte ̂  renoncer aux rigueurs mŽthodologiques et aux prŽcautions d'usage. Dans un m•me Žlan, 

les Ç millirems È, les Ç rads È et les Ç picocuries È sont Žvidemment proscrits.  

 

De son c™tŽ, le journaliste se confronte aux m•mes exigences, cela va de soi. D'une part, il op•re 

strictement en fonction des intŽr•ts supposŽs du public; d'autre part, il fonde son travail sur la 

base de ce que les gens savent dŽĵ . On trouve ainsi dans le discours de presse un mŽlange entre 

ce que les journalistes pr•tent comme imaginaire au public, et ce qui va finalement permettre ˆ  

l'espace public de se reconna”tre. Le cadre de rŽfŽrence du destinataire importe ŽnormŽment, et 

plusieurs facteurs le dŽterminent (Van Nuffelen, 2004 : 3) : un certain capital Žconomique 

(richesses matŽrielles), un capital culturel (connaissances, compŽtences), un capital symbolique 

(titres, dipl™mes), et un capital social (relations, frŽquentations). Les dispositions personnelles 

(sensibilitŽs, perceptionsÉ) interf•rent dans le processus de rŽception de l'information, sans 

compter les Ç reprŽsentations sociales È, sortes de mod•l es heuristiques et de mŽcanismes de 

simplifi cation utilisŽs quotidiennement pour donner un sens ˆ la rŽalitŽ (Lorenzet et Neresini, 

2004 : 1). 

 

L'expert et le journaliste s'immergent par consŽquent, toutes proportions gardŽes, dans un espace 

d'Žvaluations plus ou moins irrationnelles, au profond enracinement social et culturel. Les ignorer 

peut avoir d'importantes rŽpercussions sur les processus de la communication. Paradoxalement, 

tant l'un que l'autre, en proposant un lieu d'Žchanges et en multipliant les occasions de dŽbat, 

posent les bases d'un consensus au contraire assez Ç rationnel È sur les questions dŽbattues. Pour 

autant, bien sžr, qu'un tel compromis ne repose sur un jugement manifestement erronŽ. Dans ce 

cas, mieux vaut en effet rŽaffirmer la rationalitŽ scientif ique. 

 

Ainsi donc, en jouant leur r™le de mŽdiateurs entre les diverses composantes de la sociŽtŽ, en 

respectant les zones d'incertitude, en accordant les valeurs scientifi ques (vŽritŽ, simplicitŽ, 

pertinence, fŽconditŽ, prŽcision) aux valeurs extra-scientifi ques (diminution de la souffrance, 

croissance ŽconomiqueÉ) , nos deux protagonistes font entrer la science dans une dialectique 

fertile. L'intŽgration des perspectives devient la pierre angulaire d'une prise de dŽcision efficace et 

dŽmocratique (volet expertise), et d'une participation Žtendue aux diverses formes de 

connaissance et d'expŽrience (volet journalisme).  
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6. Le r isque en exemple 
La communication du risque fournit un bel exemple de cette immixtion de la science dans le 

dŽbat publique, tant du point de vue de l'expertise que de celui du journalisme, puisque c'est lˆ o•  

la science se confronte le plus ˆ l'irrationalitŽ (organismes gŽnŽtiquement modifiŽs, 

Ç vache folle È, grippe aviaire, tsunamis, nuclŽaireÉ) . Du c™tŽ des experts, deux options 

dŽterminent les prŽoccupations. La premi•re prŽconise une acculturation des populations au mode 

d'analyse du risque employŽ par les scientifi ques. L'idŽe sous-jacente est qu'il suffi t d'informer, 

c'est-ˆ -dire assurer la transmission des connaissances scientifi ques, pour que l'acceptabilitŽ du 

risque augmente. D'o•  l'option privilŽgiŽe : Žduquer le public. La seconde orientation, qui a les 

faveurs des thŽoriciens, insiste sur une communication plus ouverte et plus interactive, qui rompe 

avec les usages en mati•re d'action politique, rŽduits au cycle Ç dŽcider, annoncer, dŽfendre, 

ajuster ̂  la marge È. Pour l'anecdote, Baruch Fischoff (1998 : 133-143), Žminent psychologue et 

chercheur dans le domaine de la prise de dŽcision, rŽsume l'Žvolution de la communication des 

risques au cours des 20 derni•res annŽes en huit Žtapes :  

 

Stades de lÕŽvolution  
de la communication des ri sques 

¥ Tout ce que nous avons ˆ faire, cÕest dÕavoir les 
bons chiffres.  

¥ Tout ce que nous avons ˆ faire, cÕest de leur 
donner les chiffres.  

¥ Tout ce que nous avons ˆ faire, cÕest 
dÕexpliquer ce que veulent dire les chiff res.  

¥ Tout ce que nous avons ˆ faire, cÕest de leur 
montrer quÕils ont acceptŽ des risques 
semblables dans le passŽ.  

¥ Tout ce que nous avons ˆ faire, cÕest de leur 
montrer que cela vaut la peine de prendre le 
risque.  

¥ Tout ce que nous avons ˆ faire, cÕest de les 
traiter gentiment.  

¥ Tout ce que nous avons ˆ faire, cÕest de nous 
en faire des alliŽs.  

¥ Tout ce qui prŽc•de.  

Baruch Fischoff  

Source : Agence canadienne d'inspection des aliments 
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La couverture mŽdiatique de sujets qui touchent au risque livre aussi son lot d'exemples d'une 

inscription de la science dans un cadre de rŽfŽrence et de sens rŽellement intersubjectif. Lorsqu'il 

prŽsente l'information sous l'angle des questions soulevŽes, lorsqu'il rŽv•l e les contestations 

possibles, lorsqu'il distingue le sens et les enjeux que la nouvelle suscite, lorsque l'actualitŽ 

l'incite ̂  nourrir la rŽflexion par la gr‰ce d'un reportage fouillŽ, le journaliste va au-del̂  de son 

r™le de simple relayeur de l'information. Il  instaure un espace propice au discernement et, dans la 

foulŽe, inaugure la concertation. Certes, la marge est courte entre une telle attitude et la 

vulgarisation proprement Žducative. Comme l'expert, le journaliste peut •t re tentŽ de tout 

expliquer, d'entrer dans les dŽtails. Son souci de rigueur l'y invite et sa passion l'y presse. Rien 

n'est jamais simple, il est vrai, dans un monde aux incertitudes et ˆ la technicitŽ croissante. De ce 

point de vue, journalistes scientifiques et experts, malgrŽ leurs vocations presque antinomiques, 

partagent des sensibilitŽs certainement comparables. Cependant, si l'initiative rŽpond pleinement 

aux aspirations des plus concernŽs des membres du public, elle sert aussi les intŽr•ts d'une 

initiation somme toute nŽcessaire, minimale dirions-nous, pour que chacun puisse se faire une 

opinion plus exacte et non dogmatique du propos. Et les occasions ne manquent pas : dŽĵ ,  

d'aucuns s'interrogent sur la mani•re dont les mŽdias traiteront une Žventuelle pandŽmie 

d'influenza, ou les ravages des pluies torrentielles de l'ŽtŽ, ou la fonte des glaces de l'ArctiqueÉ  

 

Conclusion 
Notre pŽrŽgrination Žtablit ainsi des comparaisons insolites entre l'expertise et la pratique du 

journalisme scientifi que. Insolites, et sans doute audacieuses. Du moins, elles ont l'avantage de 

souligner les vicissitudes d'une incorporation de la science dans la collectivitŽ, de rŽvŽler les 

ambitions et les limites de ces mŽdiateurs que sont le journaliste et l'expert, dans un monde o•  

l'incertitude devient le moteur de toutes les peurs et de tous les consensus (en atteste le Ç principe 

de prŽcaution È). Certes, comparaison n'est pas raison et notre rŽflexion se doit d'•t re nuancŽe. 

Chacun trouvera de quoi la complŽter, voire la contester. Et c'est bien la moindre des choses tant 

il est vrai que la science experte, les mŽdias et l'opinion doivent encore dŽvelopper les modalitŽs 

de leurs Žchanges. Les dŽbats actuels autour d'une dŽmocratie Ç citoyenne et participative È le 

montrent ˆ  suffi sance. 
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