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Introduction

Tout nous parle de scierce et la science nous parle de tout. Au jour le jour et pour toujours.
Surtout, pour toujours. Car plus que toute aure discipline, la science engage des procesus qui
confrontent ~ I'avenir. C'ed |I” son pouvoir, c'ed |” sa mage. Mais c'ed aussi sa hartise: stre
sommz de sexpliquer sur le deverir qu'elle dessine, terue d'apporter sa caution aux dZcsions
prerdre. Des lors, glisser de son piZdedal et basculer dars I'arsne. Dars ce cas soit la science
choisit de fuir et de clamer son indZperdarce (son innocerce?), soit elle scZrarise son
intervertion dars I'egace des confrontations. Surgit alors un double risque: celui d'un ghetto
sciertifique qui cherche ~ se prZmuwir de I'incurie dont on le merace celui d'une logique

communicaionnelle radcale qui renie lesspZcficitZsde ladZmarche scientifique.

Fort hewreusemert, |e rapport de la scierce ” la collecivitZ prend d'aurestournuresque cesdeux

extremes Pami elles figurert I'erseignemen et la vulgarisaion ~ vocaion Zcucaive, qui
favorisert in fine les consersus fondZssur I'objecivitZ et la raison. Une bonne assise sciertifique
dZtoute prZdcakeus et dZmagpgues Elle repousse I'anarchie et la loi du plus fort. Ragpelons
ceperdart que la science ne bZrficie d'aucune supZrioritZ sur I'opinion ou l'irrationalitZ des
publics face au erjeux de sociZiZ. Toute interprZtation messiarique de la fonction d'Zducaton
despublics doit stre ZcatZe Comme I'exprime JearrMarc LZw-Lebond (2005 : 7), Cla sciernce

n'aque faire de ladZmaratie etladZmaratie ne sait que faire de lascierce E

En marge de I'erseignemert et de la vulgarisation, |'expertise apparat comme une troisieme
interface ertre scierce et callecivitZ, en relaion avec le systeme dZcsionnel. Lorsqu” la
demarde d'un mardataire, le sciertifique Zmetun avis public sur un sujet controversZ, il fait sortir
la science de sa rZsrve etla soumetaux regards scrutateurs. L'impZrative nZcessitZ de se metre
la portZe du profane et de fournir des rZmnses claires et dZfinitives condamrert I'expert
recaurir aux simplificatons, ~ renoncer aux marguesde la recttude sciertifique. C'ed alors que
surgit une impression fugace: expertise et journalisme, dans leus modalitZs d'exercice, ne
seraiert passi ZloignZsl'un de I'aure. Dars lesdeuwx cas le poids de la conjoncture, lespressions
de IQevironnemert, la schZmatisation des exposZs et la simplicitZ du langage camactrisert la
fonction. Certes I'expert et le journaliste ne poursuivert pas les memes objecifs. Mais I'un et
l'aure sont des mZdateus de la science dars I'egace public, en rapport avec l'acualitZ et les
dossiers chauds. Tous deux impregnert, bon grZ ma grZ, les dZlibZratons et influercert les

dZcsions. Enfin, I'un comme I'aure pewent contribuer, jusqu”™ un ceriin point, ~ I'Zmergerce
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d'un egace de dialogue propremert CcitoyenE. Voil~ donc un paralele awacieux, peu-stre
meme contedable, mais qui vaut la peine dtre tertZ. C'es ce chemin gque nous NOUS Proposons

d'explorer.

1. Entrescience et arbitr aire

1.1 Une nZbuleuse

Qu'ed-ce que la science ? E quedion concise, rZponse hasardeuse. CLa science ? On ne sait pas
tres bien ce quil faut en perser, sauf que, sars doute, il y a de la science lorsquil y a des
mahZmaiques des laboratoires et, atjourd'hui, des ordinateurs, une bonne rasade d'Internet et

souvert desprofits Zcaxomiques E (Blay, 2005 : 81)

Ainsi, les figures du savart ou du chercheur se confondert avec celles du mZcecin et de
l'ingZrieur. CL'intricaion entre I'Zvolution des techiques d'observation ou de maripulation du
monde d'une part, et I'’Zvolution des connaissarces d'autre part, favorise cete assimilation. E
(LaYt, 2000 : 23). La confusion ed d'autart plus grande que la science a terdance ™ Zcater les
aures institutions et le public de ses procesus et de ses dZckions. CLa mZhode sciertifique
edime que le fait de dZwiler publiquemer les prewes et les thZaies (E) ed une Zape
nZcesaire du procesus de rechercte de la vZritZ, mais elle n'ervisage paslesinterfZreresdes
aures aceus sociaux. E (Lorerzet et Neresni, 2004 : 1) La placequ'occupent dans les mZdas
gZrZralsteslesrubriquessciertifi quesne clarifi e pasdavartage la situaton. Largemert financZes
par lesmajors de I'industrie pharmaceuique, inspirZes par les groupesde pression Zcdogistes et
par lesbesins mercartilesdesproducteus de tecmologies lespagesspZcalesont souvert peu”
voir avec la science. Quart aux dZsagres naturels, aux merecespour la sartZ et aux conqustes
spatiales ce sont de bons sujets d'actualitZ mais, la plupart du temps, de pietresambassadeurs du

monde savart.

L'image de la science ed donc galvaudZe nZkuleuse, difficile ™ cerner. Paurtart, elle suscite le
regpect Lessondagesle montrert : la scierce ed rZputZeproduire plus de bierfaits que d'effets
pervers (La¥gt, 2000 : 26) et le sciertifique a gZrZralemen bonne presse. La rationalitZ pure
garck la cote. On ne compte plus lesmesagespublicitairesqui recaurert aux blousesblancheset
awx graphiquespour atteger de la rigueur et de la certitude desexposZs La raison fournit encore

l'argumert dZcisif : Cc'ed prouvZE, dit-on dars lescours de rZaZaton et dars lesbarsE  Quart
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awx progres de la mZdcine, ils ne cesent dalimerter les egoirs, et nombre de disciplines

sciertifiquesfont briller biendesyeux.

Si la sciernce parat porter en elle le remede = tous les maw, elle n'en rede pas mains,
intrinssquemern, une dZmarche d'observation et de remise en cause. CLa scierce ne prescrit
rien E (Mayet, 2005 : 5). Elle ne propose ni n'impose aucune certitude. Tout au plus donne-t-elle
I'opportunitZ d'apprZcier I'amdeu des quedions irrZlues et des approximaions. CUne vZritZ
sciertifique n'eg donc qu'une erreur ensursis. E (La¥gt, 2000 : 29) Or, I” oe le sciertifique n'est
pas en mesure de se prononcer clairemert, le citoyen voit de suite un danger, une ereu, une
incongruitZ. Quelque chose dimpossible, dinaccepable. L'incertitude sciertifique, tart naturelle
et tellemen inhZrere au travail du cherchewr, es honnie, bamie, exclue du champ de
I'admissible. L'incertitude ne se coneoit pas Et parce qu'elle ne se consoit pas elle CpolitiseEla
scierce, I'expose, la travedit. Elle le fait avec d'auant plus de vigueur que la connaissarce et la

dZmache sciertifi quessont peudZchiffr Zes

1.2 La science politisZe

Pditiserlascience,c'ed I'extirper de sesconvertions etla couper de sespratiques C'ed I'inciter”
passer aux affirmations, ~ cZder aux rZslutions dZfinitives C'ed I'immerger dars les satles
mouvarts desinfluences des croyarnces desopinions et des partis pris. La presse CpolitiseE la
science quand elle recaurt ™ I'avis de sciertifiques pour Zchirer un sujet d'acualitZ (la pratique
rerforce ce clichZ de journalistes superficiels et immaures soumis au joug de sciertifiques
talertuewx). Elle CpolitiseE la science quand elle inscrit une these, une recherche, une
dZcawverte, dans un contexte social ou Zcaomique Zendu. Elle Cpolitise E la science quand elle
dZwile leserjeux et les portZesdes Zudesdu point de vue de l'intZret gZrvral: CQuard sortira
ce mZdcament ? Combien cela cozte ? E quoi cela sert-il ? Que fau-il en perser? Quelles sont
les pergecives attendues? Quels sont les risques? E L'expertise, de son c™, C politise E la
scierce quand elle Zmet un avis sur un sujet controversZ, quand elle appuie I'opinion d'un

entreprereur ou d'un opposart, quand elle exprime une inquiZude, une rZserve ou une invitation.

Nombre de chercheus se refusent ~ rZdiire la vZitZ sciertifique au consersus social. Ils
sinterdsert ~ ertrer dars l'arene. Leu rZaction se fonde sur le sertimert qu'ils ont dtre au
dessus de la melZe, de se situer au del” du champ des opinions et des percegtions morales ou

culturelles Cete option lesconduit ~ sirriter souvert de lafason dont leurs travaux sont exposZs
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dars lesmZdas accusZsde distorsions, de confusions, d'exagZrations, d'omissions et d'outrances
Mais "~ l'inverse, d'auressciertifiquesprZferent nZgpcier leslimites ertre la scierce et la sociZiZ.
Au contraire de leurs homaologues ils sexposent plus volontiers se confrontent par le jeu de la
dissiderce, invedissert leus connaissarces dars les dZlibZratons et la quotidiemetZ. Certins
vont plus loin encore, recourart ™ I'opinion publique en casde controverse ou se fabriquant une

rZputation prometeuse pour attirer lesinvedisseurs.

Dars ce maelstrom extraardinaire composZ dimages de faussesidZes dintertions plus ou moins
exprimZeset dinceritudes tant les experts que les mZdas jouert un r™e on ne peu plus

essertiel.

2. Lesexperts

Nul doute que I'expertise sciertifique eg de plus en plus sollicitZe en amat du processus
dZcsionnel. Elle se porte au secarrs de I'arbitrage ertre des intZrts contradctoires et non
exclusivemernt sciertifiques Elle Zchire des choix stratZgques et opZratonnels, qui engagert
l'averir. Ce faisart, elle opere un glissement de compZiencesdu champ sciertifique ™ celui des
valeus et de I'Zhique. Une telle fonction dars la sociZtZ oblige ™ voir dars le scientifi que-expert

bienplus qu'un simple producteu de connaissances

Paur Olivier LaYgt (2000), I'appel ~ I'expertise procede de trois facteuss : lanZcesitZ grandissarte
dagr sars conna’tre, une confrontation sans cese renouvelZe ertre le risque individuel et le
bZrfice cdlecif, et une revendicaion latente d'un egace de nZgciation propre ~ former
dZmaratiquemert |'opinion et lavolontZ politiques Cesfacteurs sont accompagnZsdespressions

desinvedisseurs, qui souhaitert tirer le bZriffi ce de leurs efforts.

¥ L'environnemern a perdu de sa lisibilitZ.La science s'est opacifi Zepar complexifications
et interactons succesives Sutout, les sawoirs les plus rZcens dars I'infinimert grand,
dars l'infinimert petit et dars l'infinimert complexe, procurent des pouvoirs sur le rZel
Cqui semdent donnZspar surcro’t E (LaYgt, 2000 : 8) De tels pouvoirs rendert possibles
des prouesses individuelles et callectves inattendues et inceraines dont saccanmade
diffi cilemen une socio Zcaomie contemporaine desamZiorations d'Zt, de qualitZ et de

bienetre. Persons aux maripulations gZrZiques aux expZimertations extremes dars
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tous lesdomainesdu gZrie sciertifique. L'expertise eg alors convoquZepour clarifier les

choix, et cauionnerlesdZcksions.

¥ Alorsquelle avait ZZ socialemert invegie sinon idZalsZe,la scierce a finalemert rompu
un contrat tacite d'infaillibilitZ. Tchernobyl a explosZ au visage d'un public incrZdile. Des
effets inattendus se sont produits darms un continuum de bonnes et de mawaises
nouvelles Aujourdhui, nombre dimplications sociales des scienceset destecmologies
lesfont ertrer dars I'sre du soupeon. ClI n'eg plus possible de croire que lesmZhodeset
les objecifs sciertifiques bZr¢ficient systZmaiquemert de la confiance de tous. E
(Lorerzetet Neresni, 2004 : 4) L'expert, dars ce cas ed invitZ~ sZparerle vrai du faux,
" justifier lesprogrammes " prZserter les perspecives non plus tellemert en se fondart
sur la validitZ de sa connaissance, mais en se reportart sur sa capacitZ ~ intZger les

inceritudeset” scZrariserun avenir incertain.

¥ L'Zmergerce d'un egace CcitoyenE de formaion de la dZcision, appelZ de sesvl ux par
les spZchlistes de la communicaion publique, favorise aussi le recaurs ™ I'expertise
sciertifique. On ne compte plus les consultations populaires les sZarces d'informaion,

systZmatquemert relevZespar la prZsence d'experts renommZs

¥ Enfin, la recterche coZte cher. Quelle soit fondamertale, socialemert impliquZe ou
Zcaomiquemert finalisZe, elle doit regituer aux investisseurs la contre-valeur du cozt
qu'elle occasonne. Il eg inZluctabe, dars ce cas que l'invegigation sciertifique Cvaille
la peine E, que la connaissance ait une valeur qui soit aisZmer trarsfZrabe. Une fason de
faire consiste ~ rZpndre favorabemert aux demandes d'expertise formulZespar les

commarditaires

Qutre cesfacteus externes desmativations personnellespewert auwssi conduire le sciertifique ”
rewtir le manteau de I'expert. Il peu chercher une recainaissance, ambitionner un poste ou
revendiquer un nouveau financemert. Il peu tout simplemert juger son acivitZ 1Zgtime et
nZcesaire, ou etre sersibilisZ par un dossier. COn ne peu Zliminer I'egrit partisan de tout
sciertifique (E) , car ce serait le priver de son humaritZ.E (Boyer, 2005 : 34) Cependart, la peu
de susciter des jalousies et le regard de la communauZ sciertifique le paralysert souvert.
L'impression qu'il donne d'une callusion avec le pouvoir, l'industrie ou l'intZret partisan les

simplificaions et les arhitrages inhZrens au travail d'expert, I'exposert aux critiques et aux
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attagques Voil~ sans doute pourquoi I'expertise implique une navigation G~ I'esimeE, situZeertre
les exces de la pruderce et lesrisques de I'engagement, et qui repose avart tout sur I'nonnetetZ
intellectuelle (Lochak, 2005 : 7).

3. Les mZdias

E I'Zviderce, lesmZdasont leur propre dynamique, leurs propresintZrsts et poursuivert desfins
qui leur sontE propres Geage Terzis et Myria Vassiliadu (2004 : 4) relevent ~ leu sujet
plusieus dZerminarts de base : 1a culture professionnelle, les contraintes orgarisationnelles les
possibilitZs tecmiques les pressions politiques (intimidation, rZdemenatonE), les pressions
Zcaomiques lesstratZgeset lestaciquesdessources la dictature de I'acualitZ etla crainte de la
margnalisaion. Au total, leus moteus sont connus et bien ZudiZs Ils montrernt

qu'objecivemern, lesmZdasne sont pasauservice du public.

Parcontre, ils ont cete capacitZ extraordinaire de transformer leur interprZation envZritZ absolue
et partagZe par tous. Leur rZaltZ deviert la rZaltZ du public. En matiere sciertifique, ils
apparaisert tres forts audZtut du procesus d'appropriaton de I'informaion, atiirart |'attertion et
crZam un ceriain degZ d'urgerce. Telle sonde interstellaire va dZcdler de Cap Machin, tel
traitemert viert d'etre validZ, telle Ztude montre que ceci ou cela. Mais tres vite, ils sessouffl ert.
Leur vocaion, il ed vrai, n'esd pas d'Zcuquer. Bien souvert, ils n'operent qu'un traitemer
secandaire de donnZesZlaborZespar destiersspZcialistes Le journaliste deviert alors un ZIZmert
de la stratZge des acteus sociawx, quand il rZwle une dZcaiverte plus ou moins avZrZequi
apporte fi nancemerts et notori ZZ, quand il favorise I'acceptakilitZ de dZcisions politiques(gegion
desdZctetsE) , ou quand il justifie et crZdbilise les effets des publicitZsque les grands groupes
dZeloppert (Girard, 2006). Ceteffort minimal engendre son lot d'effets pervers: nZdiger ce qui
se joue en profondeur, gonfler I'inhakituel, cibler la force de I'impact, privilZger desCcapsulesE
vites consommZes vite absorbZes vite oubliZes(Sarmary, 2000 : 47). En foreant le trait, les
mZdas avec le systsme Zducaif, contribueraiert ~ fournir desZIZmers aux profares pour qu'ils

compremert lessignesde compZernce desexperts !

Cete description sZwre ne doit cependart pas occulter un aure versant de la couverture
mZdatique de sujets scientifiques ceriesmoins dominart (encore que lalittZratire soit ~ ce sujet
contradictoire). Nous avons dZJ° suggZrZque |la presse pouvait Cpolitiser Ela science.LesmZdas

remgdissert en effet une fonction de surveillance et d'aerte. Il s sont capabdesde donner Cl'heure
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juste E, de reacer la nouvelle dans son contexte. Cete acion, bien szr, se dZraile dars le
regstre de la logique mZdatique. Celle qui veut, notammert, que chacue copie puisse racater
une histoire unique, alors que I'approche scientifi que recherche I'universel et lesconstartes Celle
qui veu aussi que la vZritZ vieme d'un Zepilibre ertre des points de vue opposZs au contraire de

lascience pour qui lavZritZ es le rZsiltat concluart d'une seueinterprZiation (Sicard, 1998 : 32).

Dars ce r™e, les mZdas ne sont pas de simples trarsmeteus. Ce sont des aceus, des
commertateus, desinformateus, desdZferseus, desrelayeus, desopposarts et desjuges Tout
commel'expert, le journaliste n'eq alors ni objecif, ni neure. CLanature de larelation ertre les
mZdaset lessujets " traiter ne peut pas-etre "objective" parce que lesjournalistesfont partie du
processus de communicaion et de ce qui ed traitZ. E (Terzis et Vassiliadu, 2004 : 5) Le
journaliste peu, par exemge, stre anmZ par la volontZ de vulgariser la science afin de
promouvoir le dZveloppemert techmologique et industriel de sa rZgon. Il peut balarcer ertre la
pruderce etl'ervie de partager I'erthousiagme que suscite une dZcouverte ou lesrZsiltats probarts
dune Zude. Il peu awoir le gozt de convaincre du bien fondZ d'une avancZe savarte ou
techologique. Cependarnt, et toujours comme I'expert, il es Z@Z par ses pairs et contraint de se

soumetre, jusqu” un certain point, ~ leur apprZciton.

4. Lesfonctionsdel'expertise

Si le journaliste ed capable d'ench%ser la science dars la sociZiZ et ses mZandres, |'expert y
contribue tout auart. 1l le fait parcequ'il placesa connaissance dans la pergectve desproblemes
" rZoudre. Pace quiil rZpnd ~ un vi u d'objecivation d'un probleme pour faciliter sa prise en
charge politique et pour rassurer les populations. Parceque son avis ed utilisZ pour produire des
normeset pour porter desjugemerts de valeur. Saparole n'ed plus le Cdire-vrai E sciertifique,
elle se charge au contraire dimplicaion personnelle sous un magjue d'auoritZ. Il passe ainsi du
r'fe attendu de porte-parole d'une illusoire vZritZ sciertifique au sed r™e vZritablemert
assumatle parui, celui de Csujetde laparde-portZe E (La¥gt, 2000 : 168).

Dars tous les cas I'expert livre une certaine image de la science. CLorsgue ['attitude et le
discours de I'expert se laissert surdZterminer par sa citoyemetZ, lorsquils contribuert
dZmythifier,” rendre moins dogmatque la connaissance sciertifique, ils ertrert en convergernce
avec|'agiration de cespublics™ dZkattre deschoix qui lesconcerrert. E (ibid. : 170). Ce faisart,

I'expert sciertifi que participe ™ I'Zmergence d'une nouvelle forme de raison rhZorique. Il incite ®
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explorer de nouveaw modes de relation ertre savoir et pouvoir. Il donne I'occason de d'Zablir

desconnecions, de pousser |'aralyse.

Peu-on dire pour auart que I'experise contribue "~ cet Cegace citoyenE ZvoquZ
prZcZémmert ? Est-elle le terreau”™ un renouvellement de la communication scientifique ? Dars
un sens, on ne saurait le conteder. CCe n'ed pas pour rien que (Karl) Popper fait commercer la
science moderne avec lesprZscratiques c'ed-"-dire, selon lui, avecla pratique qui consiste ™ ne
pas considZrer les idZes du matre comme des vZritZs r2VZIZes ~ dZferdre, mais comme des
tentativesde solution ~ des problemes objecifs, tertativesqui doivert «tre soumises”™ |I'examen
critique argumertZ D dialecique dirait Aristote. E (Boyer, 2004 : 33) Dars la pratique pourtart,
desnuarncessimposert. Ainsi, nombre d'observateus (Dagerais, 2005; Tedard, 2000) dZroncert
cete concession commode qui consiste ™ place quelquesinnocerts au sein de comitZstecmiques
o+ ils sont pris en otage, ZcrasZspar la science et I'autoritZ politique. CEntre la science et laloi,
rien ou Si peu Lescitoyens, au nom degjuels on devrait introduire I'innovation en quedion, se
trouvent largemen ZvincZs: c'es le cha’hon marguart du dispositif. E (Tedard, 2000 : 1) Quart
awx sZarcespubliquesde consultation qu'orgarisert tous lesniveaw de pouvoir pour aborder les
sujets Zgnewx, elles dZrotert souvert la prZZmience de lobbies stratges et des groupes de
pression, parfaitemen rMdZsauwx tecmiques de la consultation populaire. L'expertise appelle la
contre-expertise. Mais faut-il sen plaindre ? La confrontation des experts, du moins sils sont
crZdbleset peusersiblesaux idZdogiesetaux pressions, apour effet de borner lesconnaissances

etde propager le doute. Or, c'es I” le fondemert meme d'une vZritable culture sciertifique !

Cesredrictions, quoi qu'il ensoit, n'ertravent pascette impression qui veu que I'expertise arrime
la science ™ la sociZ¥, ceres imparfaitemert, mais inexorabemert. Il subsiste cependart une
condition essertielle : que I'expert scientifique se mete ~ la haueu du profane, qu'il renonce aux
dZmanstrations abstraites et nZtuleuses En la matiere, lescontraintesde I'expert integrert celles

du journaliste.

5. Le dialogue

Chacue fois qu'un expert ertre en relation avec un non-initiZ, il n'es¢ pas tart confrontZ~ un
Cniveaude connaissarcesE diffZrernt qu”™ un aure mode de construction de la rZaltZ. Alors que
le sciertifique isole lesfacteurs non essertiels et vise I'universalitZ, a population fonctionne par

analogie, par intuition, et sZmeu du casparticulier. Pour I'expert communiquart, il sagt donc de
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substituer lesrZsultats probakilistespeu saillarts par lesinformatons franchesqu'ils sous-terdert,
quitte ~ reroncer aux rigueurs mZhodologiqueset aux prZcations dusage. Dans un meme Zlan,

lesCmilliremsE, lesCrads E etlesCpicocuriesE sont Zvidemmert proscrits.

De son c™7, le journaliste se confronte aux memesexigences celava de soi. D'une part, il opsre
strictemert en fonction desintZrets supposZsdu public; d'aure part, il fonde son travail sur la
base de ce que lesgers savert dZj’. On trouve ainsi dars le discours de presse un mZkrge ertre
ce que lesjournalistes pretert comme imagnaire au public, et ce qui va finalemer permetre ”
l'epacepublic de se recana’tre. Le cade de rA&Zrence du dedinataire importe ZrormzZmert, et
plusieus facteus le dZeminert (Van Nuffelen 2004 : 3): un cerain cagtal Zcaomique
(richesses matZrielles), un capital culturel (connaissances compZernces, un cagdtal symbolique
(titres dipl™ne9, et un cagdtal social (relations, frZquertations). Les dispositions personnelles
(sersibilitZs percepionsE) interferent dars le procesus de rZcepion de I'informaion, sans
compter les CreprZsentations socialesE, sortes de modsl es heuistiques et de mZcamsmes de
simplificaion utilisZs quotidiememer pour donner un sers ~ la rZaltZ (Lorerzet et Neresni,
2004 : 1).

L'expert et le journaliste simmergert par consZguert, toutes proportions gardZes dars un epace
d'Zvaluations plus ou moins irrationnelles au profond enracinemert social et culturel. Lesignorer
peu avoir dimportantes rZgercussions sur les procesus de la communicaion. Paradxalemert,
tart I'un que I'aure, en proposart un lieu d'Zchanges et en multipliart les occasons de dZhat,
posert lesbases d'un consersus au contraire assez Grationnel E sur lesquegions dZbatues Pour
autart, bien sZr, qu'un tel compromis ne repose sur un jugemert marifesemert erronZ Dars ce

cas miewx vau en effetrZaffirmer larationalitZ scientifique.

Ainsi donc, en jouart leur r™te de mZdateus entre les diverses composartes de la sociZtZ, en
repectrt les zones dincertitude, en accadant les valeus sciertifiques (vZritZ, simplicitZ,
pertinerce, fZcanditZ, prZcsion) aw valeus extra-sciertifiques (diminution de la souffrance,
croissance ZcawomiqueE) , nos deux protagonistes font ertrer la sciernce dans une dialecique
fertile. L'intZgation despergecivesdeviert la pierreangulaire d'une prise de dZcsion efficaceet
dZmaratique (volet expertise), et d'une partcipation Zerdue awx diverses formes de

connaissarce et d'expZrience (voletjournalisme).
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6. Le risque en exemple

La communication du risque fournit un bel exemge de cete immixtion de la science dars le
dZkat publique, tart du point de vue de I'expertise que de celui du journalisme, puisque c'es I” oe
la scierce se confronte le plus ~ lirrationalitZ (organismes gZrZiquement modifiZs
CvactefolleE grippe aviaire, tsunamis, nuclZaireE) . Du c™ des experts, deux options
dZerminert lesprZaccupations. La premisr e prZcanise une accuturation despopulations aumode
d'aralyse du risque employZ par les sciertifiques L'idZesous-jacerte es qu'il suffit dinformer,
c'eqd-"-dire assurer la trarsmission des connaissances sciertifiques pour que l'acceptakilitZ du
risque augmerte. D'os I'option privilZgZe: Zduquer le public. La seconde oriertation, qui a les
faveus desthZaiciens, insiste sur une communicaion plus ouverte et plus interactve, qui rompe
avec les usages en maiere d'acion politique, rZdiits au cycle CdZcider, amoncer, dZendre,
ajuster~ la marge E. Paur I'anecdote, Baruch Fischoff (1998 : 133-143), Zminert psychologue et
chercreur dars le domaine de la prise de dZcEion, rZsume I'Zwolution de la communication des

risquesau cours des20 dernieresamZesen huit Ziapes:

Stadesde |OZelution
dela communication desri sques

¥ Tout ce que nous avons ~ faire, c@s dOawir les
bons chiffres.

¥ Tout ce que nous avons ~ faire, c@g de lewr
donnerleschiffres.

¥ Tout ce que nous avons ~ faire, c@g
dOepliquer ce que veuert direleschiffres

¥ Tout ce que nous avons ~ faire, c@g de lewr
montrer quQliis ont aceeptZ desrisques
semdablesdars le passZ.

¥ Tout ce que nous avons ~ faire, c@g de lewr
montrer que celavau lapeine de prendrele
risque.

¥ Tout ce que nous avons ~ faire,c@g deles
traiter gentimert.

¥ Tout ce que nous avons ~ faire, c@g de nous
enfaire desalliZs

¥ Tout cequi prZcede.

Baruch Fischof f

Source : Agence canadienne d'inspection des aliments
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La couverture mZdatique de sujets qui touchent au risque livre aussi son lot d'exemples d'une
inscription de la science dars un cadre de rAZrerce et de sens rZelemert intersubjecif. Lorsqu'l
prZserte l'informaion sous l'argle des quedions soulevZes lorsquil rZwle les contedations
possibles lorsqu'il distingue le sers et les erjeux que la nouvelle suscite, lorsque I'acualitZ
I'incite ™ nourrir la rZflexion par la grdee d'un reportage fouillZ, le journaliste va au-del” de son
r¥e de simple relayeur de I'information. 1l instaure un egpacepropice audiscerremert et, dars la
foulZe, inaugure la concertation. Certes la marge ed courte ertre une telle atiitude et la
vulgarisation propremen Zdicaive. Comme I'expert, le journaliste peut stre tertZ de tout
expliquer, d'ertrer dars les dZiils. Son souci de rigueur 'y invite et sa passion I'y presse. Rien
n'eg¢ jamas simple, il ed vrai, dans un monde aux inceritudeset” la tecmicitZ croissarte. De ce
point de vue, journalistes scientifiques et experts, malgrZ leurs vocaions presjue artinomiques
partagert des sersibilitZscertainemert comparables Ceperdart, si I'initiative rZpond pleinemert
aw agirations des plus concerrZs des membres du public, elle sert awssi les intZrets d'une
initiaon somme toute nZcesaire, minimale dirions-nous, pour que chacwn puisse se faire une
opinion plus exack et non dogmaique du propos. Et les occasons ne manquent pas: dZf,
dawcuns sinterragert sur la mariere dont les mZdas traiteront une Zvertuelle pandZmie

dinfluerza,ou lesravagesdespluiestorrertiellesde I'4AZ,ou la fonte desglacesde I'ArctiqueE

Conclusion

Notre pZiZgination Zahit ainsi des comparaisons insolites ertre I'expertise et la pratque du
journalisme sciertifique. Insolites et sars doute audacieuses Du mains, elles ont |'avartage de
souligner les vicissitudes d'une incorporation de la scierce dars la collecivitZ, de rZvZler les
amitions et les limites de cesmZdateurs que sont le journaliste et I'expert, dans un monde oe

I'incerttude deviert le moteu de touteslespeus et de tous lesconsersus (en attede le Cprincipe
de prZcation E). Certes comparaison n'eg pas raison et notre rZflexion se doit d'stre nuancZe.
Chacun trouvera de quoi la compl Zer, voire la conteger. Et c'es bienla moindre des chosestart
il eg vrai que la science experte, lesmZdaset I'opinion doivent encore dZvelopper lesmodalitZs
de leus Zcharges Les dZkats acuels auour d'une dZmaratie Ccitoyeme et participative E le

montrent ~ suffi sance.
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