


Par leur fréquent recours mutuel aux formulations conjointes, les
interlocuteurs se montrent mutuellement que | "ambiance harmonieuse et le
maintien de la conversation est I’'objectif premier prévalant sur les soucis de
langage radiophonique.

2.3. Les formulations conjointes par coénonciation en réparation

Un cas apparenté a celui des formulations conjointes par anticipation, est
celui que Jeanneret (1999) décrit comme « coénonciation en réparation ».
C est par le léger délai qui la précede, que la formulation conjointe prend
fonction de réparation.

Dans son schéma de trois différents cas de coénonciations, Jeanneret décrit
| “énonciation par attachement (comme dans le cas de relatives), la
coénonciation par ajout parenthétique et la coénonciation en réparation.
Cette derniere survient quand <« un deuxieme tour de parole vient
poursuivre la formulation du premier » (Jeanneret 1999 :264). Elle indique
également que « | "alternance entre locuteurs a lieu non pas a une frontiere
potentielle de constituant mais au sein méme de la formulation d un
constituant et en raison méme du caractére problématique de cette
formulation » (Jeanneret 1999 :265). Ce sont les marqueurs d’hésitation
comme la suspension et | "allongement qui font que | interlocuteur poursuit
dans un deuxieme tour de parole la formulation, tout en respectant la forme
syntaxique projeté.
Pour entendre la version sonore, cliquez sur [I'encadré de I'exemple

(exemple 3 : XI 8-20)
LY [..] eh de :s eh perturbations de sommeil- eh des —maux de téte des maux de
dos« et touT ca eh: les yeux séchés et eh: aussi ehm: eh:: (-) qu’ils eh: ne mangent
pas de repas regullERs et eh ils négligent méme des fois leur hygiéne
personnelle ces personnes-la ¢ca/ca devient un tel extrEme-la-
M R =oui [parce] qu’ils sont trop absorbés par,
Oov [eh: ]
LY =exActement par les jeux. alors=eh : si ¢a (.) si c’est rendu a cet
point-1a il faut penser que peut-ét(r)e eh:
M R =il [ faut ] <consultEr>
OY [eh:]
LYeh c'est ¢a
El R =il faut peut-étre la rigueur souhaiter une panne d’électricité ((rire))
oy ((rire))
LYvoila c’est bien ¢a ((rire)) c’est bien c’est bien/bien- [...]

Dans |’exemple 3, la locutrice LY est en train de formuler le sujet de
maniére redondante. Son rythme de formulation est relativement faible et


aroy
Texte tapé à la machine
Pour entendre la version sonore, cliquez sur l’encadré de l’exemple


| “insertion de nouvelles informations se fait sporadiquement, pourtant elle
indique par la prosodie qu “elle va continuer son tour de parole. MR glisse
rapidement la raison du comportement décrit par LY. Cette derniére évalue
positivement la projection et intégre la structure de MR dans son discours
par | “emploi de « par ». Quand un allongement ou une forme potentielle
d "hésitation se fait sentir, MR insére le contenu de la pensée, tout en
reprenant la formulation « il faut ». De nouveau, cet apport est approuvé
par la locutrice originaire. Finalement, FR suit le méme scheme quand il
glisse une remarque humoristique tout en reprenant la formulation. Cet
apport aussi est inclus et évalué positivement, avant que la séquence
thématique ne soit conclue.

De nouveau, les interlocuteurs font face a une difficulté dans la situation :
Dans des conversations exolingues, le rythme des formulations et souvent
plus bas et instinctivement, les interlocuteurs donnent plus de temps pour la
formulation aux autres, avant d’intervenir. Dans les conversations
médiatisées par contre, le silence est fortement problématique et le
« blancs » sont a éviter a tout prix sur les ondes, car ils représentent une
grande menace pour la face médiatique. Les signes de retardement sont
alors repérés avec prudence et les interlocuteurs s impliquent pour
contribuer (conjointement) a la formulation. Dans le corpus il y a de
nombreux cas de coénonciations par réparations, qui dans leur ensemble ne
semblent pas étre percus comme un danger, car il n'y a pas de signes
d “irritation.

3. Stratégies et résultats

L "emploi fréquent des caractéristiques décrites dans notre étude indique
leur emploi conscient et systématique. La fonction des réparations est
d "assurer la compréhension de | information et de la conversation, ce
qu‘elle fait au détriment d’un acte potentiellement menacant. Les
formulations conjointes par anticipation permettent d encourager le
locuteur et de créer une atmosphéere de convivialité. Non seulement, elles
signalent | attention de(s) | interlocuteur(s), mais aussi elles peuvent
exprimer | “approbation du contenu ou rassembler les interlocuteurs dans
| “expression de co-expertise. Les formulations conjointes en réparations
permettent d “inciter et de débloquer la conversation : Signes de | “intérét,
elles expriment de la sympathie et de | "encouragement pour le locuteur. En
méme temps, elles permettent de modifier ou réparer le discours. Dans
notre cas, il s agit souvent de stimuler la fluidité, mais sans insister sur
| “aspect difficile.



Dans le corpus, il y a de nombreux cas de collaboration par anticipation, ce
qui manifeste la grande attention pour le travail de formulation des
interlocuteurs et établit entre eux une atmosphere attentionnée. Par
| “utilisation fréquente des collaborations, toute interaction est établie
comme la norme. Ainsi, il est possible de réaliser des coénonciations en
réparation et méme des réparations autre-effectuées sans mettre en danger
la face du locuteur.

Les interlocuteurs apportent systématiquement des projections qu’ils
introjectent pour ensuite redonner la parole au locuteur et lui laisser
| “évaluation. C est alors le locuteur originaire qui garde le tour de parole et
qui, dans son prochain tour, commente la projection. Il est remarquable que
dans la majorité des cas, les formulations secondaires sont non seulement
évaluées positivement, mais qu elles sont souvent intégrés méme
littéralement dans la suite du discours. Par la reprise exacte de | unité, le
locuteur démontre son accord avec la projection, et la répétition renforce
| “aspect monologique et | "Tharmonie entre les locuteurs.

Par leur emploi spécifique, ils établissent une norme exclusive a leur
conversation exolingue tenue sur les ondes. Ce comportement met I'accent
sur | aspect d’interactivité. Il prouve tant le potentiel de projection
syntaxique et les implications des projections, que la «nature interactive des
structures syntaxiques émergentes » (Auer 2007 :121).

Tiraillés entre les contraintes antagonistes de la conversation exolingue et
celles d "un produit médiatique, il est remarquable que les trois animateurs
donnent la priorité a la conversation face a face et qu’ils négligent
couramment les regles de communication médiatisée. Leur comportement
démontre que la situation dans le studio prévaut sur celle de la réception,
qui normalement est au centre de | attention lors de la production
médiatique.

L "analyse des extraits a permis d "esquisser quelques caractéristiques dans
le comportement conversationnel des trois interlocuteurs. Certains résultats
peuvent déja étre synthétisés :

- L’achevement (interactif) du discours semble prévaloir sur
| “expression des tours formulés individuellement.
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- La construction interactive est considérée par les interlocuteurs
comme la forme normale de discours dans ce cadre, car il y a absence
de signes d “irritation ou d’explication.

- Par les formulations conjointes, les interactants facilitent la fluidité de
leur discours et la compréhension des idées lors de leur trilogue tenu
sur les ondes

- Bien que, souvent, dans les discussions médiatisées les différences
des participants sont mises en avant, ici les participants maitrisent
ensemble les obstacles pour formuler conjointement leur discours.

- Le dialogue interculturel a la radio est un sujet particulierement
intéressant tant au niveau linguistique que communicationnel, car il
pose un double objectif aux interlocuteurs : établir une discussion
ouverte et tolérante et réaliser cette conversation spontanée devant
(et alors pour !) un public.

- En réalisant cette tache conversationnelle (et journalistique), les
animateurs démontrent un esprit d équipe exceptionnellement
développé, qui leur permet de surmonter les différences et de se
rapprocher mutuellement. Ce rapprochement se fait au niveau des
sujets présentés et discutés, mais il se réalise jusque dans leur
comportement conversationnel et leur structure syntaxiques !

L "emploi des trois caractéristiques est si fréquent, qu’il indigue une
véritable stratégie conversationnelle, stratégie dont les interactants se
servent pour surmonter les obstacles.

La formulation conjointe devient l'alternative favorite, ce qui prend forme de
nouveaux schémas préférentiels. Comme I|'a démontré Lerner,
| “organisation préférentielle refléte les soucis de face commune et est une
« common practise », une pratique courante (1996 :319). La transformation
du comportement conversationnel des interactants au studio équivaut a une
altération de | organisation sociale connue et prouve |’ efficacité de
| “expérimentation médiatique. Par cette stratégie ils mettent en scéne un
discours interculturel exemplaire bati sur les effets communicationnels des
médias: « [...] broadcasting achieves its communicative effects essentially
by drawing on, while at the same time systematically transforming, the
routines and conventions of everyday face-to-face conversation » (Hutchby
2005:440).
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