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Le Devoir et fa crise d'Octobre

L'ARGUMENTATION INTERPRETATIVE DU QUOTIDIEN
LE DEVOIR SUR LA CRISE D'OCTOBRE 70

GILLES GAUTHIER'"

Les moments de crise produisent un redoublement de vie chez les hommes.
Chateaubriand

Toute ecriture, qu'elle Ie veuille ou non, est politique. L 'ecriture est la continuation
de la politique par d'autres moyens.
Philippe Sollers

Le Devoir a adopte au cours de la crise d'Octobre 70 une position editoriale originale et percutante.
A un point tel que Ie quotidien devint lui-meme, pas completement a son corps defendant d'ailleurs,
un acteur assez important de cet episode marquant de I'histoire contemporaine du Quebec. Dans
leur recherche de solutions, les gouvernements durent tenir compte, Ie plus souvent en y reagissant,
de la position du Devoir et de la credibilite qu'elle lui gagnait dans I'opinion publique. Le
gouvernement du Quebec alia meme a cst egard jusqu'a institutionnaliser une consultation quasi
quotidienne aupres du directeur du DEVOIR, Claude Ryan.

Egalement, on preta a ce dernier un role majeur dans une pretendue tentative d'instaurer un
"gouvernement provisoire", supposition qui avec celie du risque d'"insurrection apprehendee" furent
invoquees par Ie gouvernement federal pour justifier Ie recours a la Loi sur les mesures de guerre.

L'importance particuliere du role joue par Le Devoirdurant la crise d'Octobre est encore illustree par
Ie fait, tout a fait remarquable, qu'un an a peine apres son denouement, une selection des textes
editoriaux parus durant la crise furent regroupes dans un ouvrage signe par Claude Ryan et ses
collaborateurs [1971] : Le Devoir et la crise d'Octobre 70 .Comme si la reconsideration du point de
vue adopte par Ie quotidien lors des evenements tragiques pouvait de quelque fac;:on contribuer a
attenuer Ie traumatisme dans lequel ils avaient jete la collectivite quebecoise.

L'attention accordee a la position du Devoir tient sQrement d'abord a sa pertinence politique : Ie
quotidien a preconise une voie legitime sur Ie plan social qui, au surplus, s'est averee etre une
solution de rechange a une position gouvernementale contestable tant du point de vue de la finalite
que des moyens utilises. Mais si la position du Devoir a pu acquerir cette credibilite politique, c'est,
partiellement tout au moins, en raison de la tres grande coherence qu'elle degageait. En ces temps
troubles, ou Ie reflexe panique debordait frequemment la reflexion sensee, Le Devoir a paru tenir un
discours a la fois clair, bien organise et solidement fonde.

Mon propos est ici d'analyser la structure argumentative de la position editoriale prise par Le Devoir
sur la crise d'Octobre. J'aurai recours pour ce faire, au travail de Michael Sproule [1980] sur
I'argumentation communicationnelle. Avec d'autres, Vernon Jensen [1981] et Howard Kahane [1988]
par exemple, Sproule cherche a. caracteriser Ie discours de persuasion a. I'oeuvre dans les differentes
pratiques contemporaines de communication, entendue au sens large, c'est-a.-dire regroupant tout
autant I'ouvrage litteraire, I'expose scientifique, Ie film, la caricature, la chanson, Ie discours politique
et, bien sur, la publicite et les differents genres redactionnels journalistiques. L'une des principales

1" L'auteur est professeur au departement d'information et de communication de I'universite Laval.
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contributions originales de Sproule a la theorie de I'argumentation communicationnelle est la
categorisation tripartite des arguments qu'il propose. Selon lui, il existe trois grands genres
d'arguments : res descriptions, qui portent sur des faits; les interpretations, relatives a des definitions;
et les evaluations, qui emanent de valeurs.

Le postulat sur lequel repose la presente recherche est que I'argumentation dont il est fait usage
dans I'editorial est essentiellement de nature interpretative. Alors que Ie texte d'information (idealise),
ce qu'on appelle une «nouvelle rapportee)) , est constitue d'arguments descriptifs, c'est-a-dire
d'affirmations faisant part d'une portion de la realite consideree comme «evenement)) , I'editorial, et
plus generalement to ute forme de «nouvelle commentee)), qui a pour fonction d'exprimer une position
sur cet evenement, en foumit une certaine lecture et une estimation qui, ultimement, reposent sur
cette interpretation. Autrement dit, I'editorial est fait d'arguments interpretatifs et d'arguments
evaluatifs qui en decoulent. On pourrait faire I'hypothese, que je ne chercherai pas a explorer ici, que
la nature interpretative de I'argumentation editoriale est plus evidente en periode de crise:
I'evaluation d'un «evenement) apparaissant alors davantage tributaire de la signification qui lui est
donnee.

Mon objectif est donG de mettre au jour I'argumentation interpretative qui a preside a la position
editoriale adoptee par Le Devoir sur la crise d'Octobre. La demonstration suivra un developpement
en trois temps: apres avoir rapidement explicite les aspects pertinents de la theorie de

I'argumentation communicationnelle de Sproule, je proposerai une caracterisation d'ensemble de la
position editoriale du Devoir sur la crise d'Octobre pour ensuite proceder a I'analyse proprement dite
de I'agencement des arguments interpretatifs qui la sous-tendent.

II importe au prealable de faire quelques remarques d'ordre methodologique. La premiere concerne
Ie corpus des textes consideres. II est surtout constitue des editoriaux reproduits dans Ryan [1971].
On nous avise, en preface, que I'ouvrage regroupe les «principaux» editoriaux publies par Le Devoir
sur la crise d'Octobre. A I'occasion, seront egalement cites I'introduction et I'epilogue de I'ouvrage
(un chitfre renvoyant dans ce cas a une page du livre alors que leur date de publication sert de
reference aux editoriaux cites). Cette prise en compte se justifie par Ie simple fait que ces textes
explicitent une observation ou un point de vue deja formule ou presuppose dans un editorial. Par
ailleurs, ce sont principalement les editoriaux signes par Claude Ryan lui-meme qui feront I'objet de
notre attention. II est clair que Ie Directeur du Devoir a exerce, au sujet de la crise d'Octobre, un
leadership editorial extremement marque. C'est dans les textes de Ryan que la position fondamentale
du quotidien s'exprime, les papiers des autres editorialistes, Paul Sauriol, Claude Lemelin et
Jean-Claude Leclerc, et les caricatures de Berthio ne venant que preciser ou illustrer les points de
vue deja formules par Ie Directeur.

Le present travail ne constitue pas une analyse de contenu, au sens technique de I'expression : je
ne chercherai pas a categoriser I'ensemble des textes editoriaux du Devoir sur la crise d'Octobre.
La "methode" ici utilisee est plus "elementaire" : man propos est d'extirper I'argumentation
interpretative du Devoirsuivant une certaine grille de lecture. L'ambition de cette recherche n'en est
pas mains elevee : je pretends devoiler la structure argumentative implicite de la position editoriale
du Devoir sur la crise d'Octobre.

L 'argumentation selon Sproule

Sproule met de I'avant une conception que nous pouvons dire «relationnelle" de I'argument. II
propose, en fait, deux definitions successives de I'argument : une definition de base (basic) et une
definition elargie (extendeD). Suivant sa definition de base, un argument est constitue de la relation
etablie entre deux termes au moyen d'un troisieme terme relationnel :
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.)

,c... An argument is the relationship of two terms via a name-relation-name pattern.
Humans argue when they connect two terms via a relationship word.» (4)

Selon cette definition, Ie modele grammatical de I'argument, c'est la phrase a I'indicatif present. Un
argument consiste ainsi en une affirmation de quelque chose au sujet de quelqu'un ou de quelque
chose. 'Furner n'est pas bon pour la sante', 'X est un bon professeur' et 'La terre est ronde' sont trois
exemples d'arguments, suivant Ie sens de base du concept.

La definition elargie de I'argument proposee par Sproule prend appui sur cette premiere definition
de base. Selon lui, deux arguments (ou plus) peuvent se combiner I'un a I'autre de telle sorte que
Ie premier consiste en une these atfichee que Ie second sert a supporter ou a prouver :

«... I ...define the extended argument as two or more arguments connected in such a way that
one of them is a claim to be proved and the other(s) is (are) data offered in support of the
claim.» (8)

Cette definition fort rudimentaire presente neanmoins Ie merite d'etre operationnelle. Afin d'ecarter
tout risque d'imprecision, dans la suite du texte, j'entendrai par --argument» seulement
I'argumentation de support a une these et refererai a I'argument constitue par cette derniere par Ie
terme de --position». II s'agit la d'une decision essentiellement pratique. Je ne veux pas m'opposer
a I'idee de Sproule suivant laquelle une these (claim) n'est pas elle-meme un argument. Ce que
j'appelle la --position editoriale» du Devoir correspond aux arguments-theses de la definition elargie
de Sproule alors que, telle que je I'entends plus restrictive me nt, I'--argumentation (interpretative)) du
Devoir est equivalente aux arguments-supports de la definition sproulienne.

Comme nous I'avons deja entrevu, il existe, selon Sproule, trois types distincts d'arguments : les
descriptions, les interpretations et les evaluations. Les arguments descriptifs portent su r des faits. Les
arguments interpretatifs portent sur des definitions relatives aux faits: ils relient les faits et leur
donnent signification, notamment en les rapportant a des categories appropriees. Les arguments
evaluatifs portent sur des valeurs en fonction desquelles les faits sont estimes.

Sproule propose une categorisation de ces trois genres d'arguments. II releve ainsi huit types de la
classe des arguments interpretatifs. Le tableau 1 presente cette categorisation.

Voici une breve caracterisation de ces differents types d'arguments interpretatifs accompagnee, pour
chacun, d'un exemple (fictif ou mains fictif) relatif a la crise d'Octobre.

I'argument comparatif
L'argument comparatif met en evidence une similarite ou une dissemblance entre objets. II est une
forme de raisonnement qui permet de faire apparaitre ou de prouver quelque aspect d'une chose par
consideration d'une autre chose plus connue ou plus familiere. II existe trois sortes distinctes
d'arguments comparatifs : la comparaison simple ou ordinaire «<Les enlevements de Cross et Laporte
sont semblables a d'autres actes de terrorisme.,,); I'analogie, qui met en correspondance deux
relations binaires «<Comme une maladie qui necessite une operation chirurgicale, un enlevement
exige une intervention radicale.,,); et I'argument par antecedent: quand on pretend qu'il taut traiter
un evenement present de la meme fa<;:on qu'un evenement passe semblable «<Comme les autres
cas d'enlevement Ie demontrent, il ne taut pas negocier avec les ravisseurs de Cross et Laporte.,,).

!'argument de minimisation ou de maximisation
La minimisation et la maximisation sont les faces opposees de I'argument interpretatif consistant a
attenuer ou a accentuer quelque element d'une chose ou quelque aspect d'une situation. Ce procede
peut etre simple ou general «<La crise d'Octobre n'a aucune justification sociale.») II peut egalement
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comporter une modalite de frequence: pretendre qu'un trait est typique d'une situation; de grandeur,
relative a la magnitude d'un phenomene; ou de degre, relative a son intensite ou son extension.

/'argument de causa/ite
Get argument identifie une cause d'un evenement ou d'une situation donne alors considere comme
I'effet de cette cause. La causalite est une relation qui a suscite et suscite encore aujourd'hui de
nombreuses explicitations philosophico-scientifiques. Dans une theorie de I'argumentation, on peut
se contenter de sa caracterisation fa plus intuitive et la plus elementaire : tel effet est produit ou a
ete produit par telle cause «<Le surgissement de la crise d'Octobre est dO a I'agitation sociale

recente.» ).

!'argument de signe
L'argument de signe est apparente a I'argument de causalite. II consiste a etablir une relation suivant
laquelle une premiere chose est indicatrice d'une seconde «<La crise d'Octobre rend manifeste la
degenerescence de la societe quebecoise."), L'une des formes plus particulieres de I'argument de
signe est <cia pointe de I'iceberg" : quand une chose est dite constituee la partie seulement visible

d'un plus grand etat de chases cache.

{'argument de consequence
Un argument de consequence met I'accent sur les effets ou les resultats encore a venir d'une action
dans Ie but de ta legitimer ou de la condamner. Sproule distingue trois sortes d'arguments de
consequence: I'argument de direction, I'appel a la peur et la reduction par I'absurde. Dans un
argument de direction, on asserte que I'accomplissement d'un premier acte entraine inevitablement
d'autres actes futurs ("Ceder cette fois-ci aux ravisseurs amenerait I'Etat a toujours plier face a des
actes terroristes.»). Dans un appel a la peur, on evoque les consequences inquietantes ou meme
terrifiantes d'une action ("Si I'Etat cede devant les terroristes, Ie Quebec sera a feu et a sang.»).
Dans une reduction par I'absurde ("reductio ad absurdum»), on cherche a discrediter une position
opposee en lui pretant une consequence extreme ("Si Ie recours aux mesures de guerre se justifie
par un etat d'insurrection apprehendee alors it faut enfermer Rene Levesque, Claude Ryan et les

chefs syndicaux.»).

!'argument humoristique
L'argument humoristique consiste en une interpretation comique (inusitee, exageree) d'un fait ou
d'une situation. II a pour forme plus specifique Ie sarcasme et I'ironie. Le procede sert a desamorcer
une situation potentiellement embarrassante ou a ridiculiser une position adverse «<La prochaine
victime du FLQ pourrait effectivement bien etre un gerant de Caisse populaire, un fonctionnaire ...

ou encore Ie Pere Noel.,,).

I'argument de conspiration
Dans un argument de conspiration, des evenements particuliers sont consideres comme relevant ou
comme faisant partie d'un plan secret plus large. II s'agit ici d'expliquer un etat de chases par la

these du complot «<L'initiative du FLQ est une autre action des groupes terroristes internationaux.").

/'argument de dilemme
Un argument de dilemme definit une situation en etablissant une alternative ou une possibilite de
choix multiples qui s'y rappportent, Ie plus souvent en favorisant I'une de ces voies possibles.
L'argument de dilemme peut prendre la forme plus particuliere de I'antithese : quand deux positions
sont presentees comme etant dichotomiques. «<La crise d'Octobre impose de choisir entre Ie respect
de la vie et la raison d'Etat; malheureusement, c'est cette derniere qui doit primer.»).
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La position editoriale du Devoir

Ce que j'appelle la «position editoriale du Devoir», c'est I'ensemble structure des vues et opinions
exprimees par Ie quotidien sur les evenements d'octobre, c'est Ie «corps d'idees» ou encore,
pouvons-nous aller jusqu'a dire, la «doctrine» formulee et defendue par Ryan et son equipe
editoriale.

Cette position editoriale com porte quelques elements constitutifs ou positions plus particulieres
agences suivant une certaine systematisation. Ces positions constituantes peuvent etre rendues sous
la forme de propositions ou d'assertions elementaires.

Elles constituent la position «centrale» ou «fondamentale» du Devoir. C'est-a-dire que je ne tiens pas
compte du point de vue adopte par Ie quotidien sur les aspects plus «peripheriques» de la crise.
J'exclus ainsi de mon examen I'exhortation lancee par Le Devoir aux auto rites de veiller au respect
des libertes individuelles dans I'application de la Loi des mesures de guerre (20.10.70, 22.10.70 et
02.12.70); sa recommandation aux tribunaux de se montrer prudents dans Ie traitement des
accusations decoulant de la crise (12.01.71); sa proposition de retarder la tenue des elections
municipales a Montreal (23.10.70) et sa proposition d'un programme d'action gouvernementale de
sortie de crise (29.10.70).

La position du Devoir, telle que je desire la caracteriser, c'est Ie diagnostic pose par Ie quotidien sur
Ie coeur ou Ie fond me me des evenements d'octobre et les mesures qu'il preconise pour resoudre
la crise. Le Devoir etant un journal quotidien, cette position consiste en sa reaction «a chaud» au
deroulement de I'actualite. Or ce que cette position a de particulierement remarquable, c'est sa
coherence et sa constance tout au long de la crise.

Ainsi que je propose de considerer les choses, la position du Devoir sur la crise d'Octobre se
fragmente en cinq sous-positions : une position nucleaire, appuyee sur une position implicite, qui
entraine une position corollaire impliquant elle-meme une position subsidiaire, tout en comportant une
position contre-corollaire. Le schema 1 propose une representation graphique de cette position
d'ensemble dont chacun des elements sera maintenant considere.

Une position nucleaire : la necessite de negocier

Des Ie tout debut de la crise d'Octobre, Le Devoir s'est fait Ie champion de <cia recherche d'une
solution negociee» (13). Pour Ie quotidien, la «voie de la negociation» (15) apparait immediatement
et tout au long du developpement des evenements preferable a celie de I'affrontement. Le Devoir
propose de reagir a I'action terroriste du FLO en ouvrant avec ce dernier une discussion devant
mener a un reglement satisfaisant. Cette necessite de negocier est au centre du propos editorial du
Devoir sur la crise; elle commande to utes les autres prises de positions plus particulieres exprimees
par Ryan et son equipe. Voila pourquoi elle peut etre qualifiee de position «nucleaire» : elle constitue
Ie noyau crucial autour duquel s'articule I'ensemble de I'attitude adoptee par Le Devoir sur les
evenements d'octobre.

Un certain nombre de remarques doivent etre faites afin que cette position manifestement conciliante
gait comprise dans sa teneur veritable et non pas suivant leg mesinterpretations dont elle a fait
I'objet. D'abord, la necessite de negocier, telle qu'affirmee par Le Devoir, n'est pas con9ue comme
une reaction emotive mais, tout au contraire, comme issue d'une reflexion theorique : d'une «froide
analyse» (14); elle est dite consister en «une ligne essentiellement raisonnable et moderee» (22);
en la voie de la «souplesse et de I'ouverture» (15.10.10) certes, mais emanant directement de
considerations rationnelles. Pour Le Devoir, la recherche d'un «reglement negocie» (15.10.70)
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Le Devoir et la crise d'Octobre

constitue la solution la plus adequate, sur Ie plan de la raison, a la crise suscitee par I'action du FLa,

Ajoutons que la negociation n'est pas consideree par Le Devoircomme une position ou une attitude
definitive; elle consiste plutot en une premiere etape strategique dont il convient de ccfaire "experience
avant d'etre conduit a des conclusions plus radicales» (15.10.70). Negocier est cc... dans I'immediat

...[I']attitude [Ia plus] susceptible de conjurer Ie peril.» (05.11.70). Bref, telle que I'equipe editorialiste
du Devoir la conyoit, I'ouverture a la negociation n'exclut pas un recours ulterieur a la position de
ccfermete» et de ccraideur».

II taut bien voir, en second lieu, que la position du Devoir a trait a une veritable negociation : pour
Ie quotidien, il ne s'agit pas de donner une reponse favorable a to utes leg exigences du FLQ mais
d'arriver avec ce dernier a une certaine entente. Ce compromis n'est pas compromission; negocier
n'est pas capituler. Le Devoir rejette une bonne partie des conditions posees par Ie FLQ pour la
liberation de Cross d'abord et de Cross et Laporte ensuite : pour Ie quotidien, Ie reengagement des
«gars de Lapalme» doit etre exclu, comme la cessation des operations policieres; il est encore mains
question, toujours de I'avis du Devoir, que so it devoile Ie nom du presume delateur de cellules
anterieures du FLQ. Son manifeste ayant ete lu a la television de Radio-Canada -incidemment sans
que la chose paraisse presenter quelque difficulte aux yeux des auto rites politiques- et sa demande
d'une rancon financiere etant des deux cotes jugee comme etant tout a fait secondaire, ne reste plus
a considerer que la condition fondamentale posee par Ie FLQ : celie de I'echange de ses otages
contre la liberation de ses membres emprisonnes. C'est precisement sur cette question que porte
la position cruciale de «souplesse» et d'«ouverture» du Devoir. A la condition que ces «prisonniers
politiques» soient exiles, Ie quotidien est d'avis que la liberation de certains d'entre eux serait justifiee
dans la mesure ou elle permettrait de sauver leg vies de Cross et Laporte. Le Devoir se prononce
clairement et explicitement pour ce «troc» (09.10.70) : la negociation dont il se fait Ie champion do it
porter sur leg modalites de I'echange.

Autre remarque importante : en adoptant cette position preconisant la negociation, Le Devoir cesse
d'etre un simple observateur de la crise et en devient un acteur relativement important. Le plus
remarquable, a cet egard, est que Ie journal a pleinement conscience de ce glissement. Promouvoir
la negociation, revient, aux yeux de Ryan et de son equipe, a ouvrir une troisieme voie de solution
a la crise:

«Nous ne pouvions ...nous laisser emprisonner dans la logique simpliste voulant qu'il y eut d'un
cote leg purs, c'est-a-dire ceux qui se rangeaient derriere I'autorite etablie, et de I'autre des
citoyens pervertis ou egares, c'est-a-dire leg militants du FLO et ceux qui cherchaient a
comprendre leurs motifs. Rien ne pouvait, selon nous, mieux servir leg objectifs du FLO et aussi
ceux de certains gouvernants qu'une polarisation extreme tendant a ranger de force, par la
logique implacable des evenements, tout Ie monde dans un camp ou dans I'autre» (14).

Ce faisant, Le Devoir devient une opposition aux responsables politiques; comme Ryan I'ecrit, la
position adoptee par Ie quotidien est une «position des dissidents» (05.11.70). II n'est guere etonnant
dans ces conditions, que certains lui aient prete des intentions de comploter afin d'instaurer un

«gouvernement provisoire».

Une position corollaire : la condamnation de la reaction gouvemementale

Ce caractere oppositionnel de I'opinion editoriale du Devoir est a ce point marque qu'il se cristallise
dans une position corollaire a sa position nucleaire : I'affirmation de la necessite de negocier
comporte ou implique une condamnation sans equivoque de la reaction gouvernementale a I'initiative
felquiste. La «voie de la souplesse et de I'ouverture» s'oppose a une reaction de force, a une attitude
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d'intransigeance dans Ie traitement de la crise; cette «Iigne moderee" condamne la «Iigne dure"
(15.10.70) choisie par les gouvernements. Parce qu'il privilegie la negociation, Le Devoir
desapprouve la «fermete" (05.11.70) affichee par les pouvoirs politiques en place.

Cette condamnation vise surtout Ie gouvemement federal qui, selon Le Devoir, n'a jamais vraiment
eu I'intention ni la volante d'entreprendre une veritable negociation avec Ie FLa. Le Devoircondamne
egalement Ie gouvernement quebecois, pour des raisons mains «radicales» mais aussi moins
glorieuses : il lui reproche son louvoiement et sa faiblesse.

II est a remarquer que me me en desapprouvant la ccligne dure" ou la position de ccfermete", Le
Devoirdit la comprendre et la respecter. II convient egalement que la decision finale quant a "attitude
a adopter revenait aux auto rites politiques (05.11.70).

Une position subsidiaire : la condamnation du recours aux mesures de guerre

La desapprobation par Le Devoir de la position d'affrontement adoptee par les gouvemements se
particularise dans une position subsidiaire plus precise: Ie quotidien condamne sans reserve Ie
recours a la Loi sur leg mesures de guerre (17.10.70, 20.10.70, 22.10.70). Ce recours est juge
demesure et dangereux du double fait qu'il met en peril les droits democratiques et qu'il a pour
consequence de "subordonner» (17.10.70) Ie gouvemement Quebecois au gouvernement federal.
L'imposition des mesures de guerre est condamnable parce qu'elle consiste en une <,methode
radicale» (17) issue directement de I'attitude de fermete adoptee par Ie pouvoir.

En exprimant clairement son desaccord avec I'imposition de la Loi sur les mesures de guerre, Le
Devoirn'entendait pas, contrairement a ce que ses critiques ant pu en dire, inciter les gouvernements
a une attitude attentiste. A. I'oppose, il lui apparait que I'offensive du FLQ, meme si elle doit
essentiellement etre traitee par la voie de la negociation, necessite une certaine reaction. Ainsi, Ie
quotidien manifeste-t-il son appui a I'adoption de mesures de protection speciale pour les
responsables politiques et a I'accroissement des pouvoirs d'enquete des forces policieres. Surtout,
apres I'enlevement de Laporte, Le Devoir exprime son accord a I'envoi des forces armees au
Quebec. Incidemment, Le Devoir a me me salue, dans des termes tres elogieux, Ie comportement
des soldats canadiens en terre quebecoise : «Tous s'accordent a reconnaitre que les militaires qui
sont presentement en service au Quebec ant fait preuve d'une discipline, d'une correction, voire
d'une cordialite de bon alai, qui leur ant gagne la sympathie des citoyens... (10.11.70).

Le plus grog de la crise etant passe, la Loi sur leg mesures de guerre allait etre remplacee par la Loi
C-181 sur les,"pouvoirs d'urgence provisoires pour Ie maintien de I'ordre public au Canada", dite la
"Ioi Turner". A son sujet, la position du Devoir n'apparait pas aussi claire, homogene et constante
que sur leg autres aspects de la crise d'Octobre. Dans un premier editorial (03.11.70), Ryan, malgre
quelques reserves concernant surtout la definition des "groupes ou organisations" terroristes et leg
modalites d'ecoute electronique, exprime son appui a la loi Turner: "La loj Turner est necessaire
dans I'immediat.". Elle lui semble relever d'une "strategie', qui se "justifie" et, par rapport a la Loi
sur leg mesures de guerre, comporter "des ameliorations sensibles". Tous leg autres textes
editoriaux publies apres coup par Le Devoir, dont aucun n'est de la plume me me de Ryan, mettent
en cause, souvent avec grande virulence, leg "pouvoirs discretionnaires injustifies" (19.11.70) et la
"rigueur excessive" (11.12.70) de la loi Turner. Curieusement, dans I'introduction a LE DEVOIR et
fa crise d'Octobre 70 , -un an donc apres la crise- Ryan rappelle seulement que Ie journal a denonce
"des leg premieres etapes du debat certaines dispositions dangereusement arbitraires du texte" et
propose "une serie d'amendements visant a [Ie] rendre ...plus acceptable". Aucun echo a la
necessite de la Loi affirmee dans son premier papier sur la question!
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Une position contre-corollaire : la condamnation de I'action du FLQ

Une certaine interpretation de la position nucleaire du Devoir pourrait amener a. considerer qu'elle
implique, en plus de la condamnation de la reaction gouvernementale, une autre position corollaire :
I'approbation de I'action du FLa. Certains adversaires du quotidien, Ie premier ministre Trudeau en
tete, se sont exprimes dans ce sens : preconiser la negociation avec les terroristes et par consequent
se montrer critique vis-a.-vis I'attitude "musclee" mise de I'avant par Ie gouvernement federal
equivalait a. appuyer Ie FLa. Afin de contrer semblable lecture, Le Devoir a dCl expliciter sa position
sur I'action meme du FLa et en preciser la relation avec sa position nucleaire preconisant la
negociation. A maintes reprises tout au long de la crise d'Octobre, Ie quotidien a, avec clarte,
condamne I'action terroriste du FLa. Comme cette desapprobation visait a. nier une inference indue
mais formellement possible et effectivement posee de la position nucleaire du Devoir, elle peut etre
consideree comme constituant une position contre-corollaire.

Pour I'equipe editoriale du Devoir, Ie premier responsable de la crise est Ie FLO et son action ne peut
avoir que des consequences nefastes : "... la voie choisie par Ie FLO ne peut conduire qu'a
I'anarchie, a la ruine ou a la dictature." (15.10.70). Le coup de force felquiste justifie meme Ie recours
a des pouvoirs d'exception dangereux : "... dans I'immediat, il fallait y recourir pendant un certain
temps, vu I'abus intolerable qu'ont deja fait de certains droits normalement devolus aux citoyens, des
elements qui se servent de notre droit en n'ayant d'autre but que d'en detruire les fondements et les
institutions." (03.11.70).

C'est donc en depit de sa condamnation de I'action du FLa que Le Devoir preconise la negociation.
Ryan et ses collaborateurs ont pleinement conscience que cette position implique "une certaine forme
de reconnaissance" (15.10.70) du groupe terroriste. Dans leur esprit, cette reconnaissance n'equivaut
absolument pas a accorder quelque bien-fonde aux methodes du FLa. Pour Le Devoir, accepter de
negocier n'est en aucune facon approuver I'action felquiste.

Une position implicite : la necessite pour Ie gouvernement du Quebec d'exercer son

leadership

La derniere position particuliere adoptee par Le Devoir sur la crise d'Octobre a en fait un statut
multiple. Tout en etant une position specifiquement reperable, elle serf plus ou moins formellement
d'argument a la position nucleaire dont elle constitue ainsi une premisse sous-jacente, pas vraiment
explicitement formulee. Gette position, qu'on peut donG qualifier d'"implicite", affirme la responsabilite
premiere du gouvernement du Quebec dans la gestion de la crise d'Octobre.

Selon Le Devoir, il incombait au "gouvemement quebecois, qui eta it la principale cible du FLQ,
[d'assumer] en priorite la responsabilite des operations" (16). Essentiellement parce qu'il etait Ie
premier concerne, Ie Quebec aurait dO etre Ie maitre d'oeuvre du reglement de la crise. Mais aux
yeux du Devoircette question comporte une dimension qui va en de<;:a et au deja d'une simple raison
circonstancielle. Du point de vue de Ryan, la crise d'Octobre constituait "... une occasion unique
d'affirmer au niveau Ie plus eleve la responsabilite de l'Etat quebecois." (17.10.70). Refusant de
profiter de cette opportunite, Ie premier ministre Bourassa s'est trouve a consacrer "... aux yeux du
reste du pays, un vieux souvenir voulant qu'Ottawa soil Ie siege du vrai gouvernement national et
que Ie Quebec ne soil, en definitive qu'une province un peu plus turbulente que les autres."

(17.10.70).

Autrement dit, ainsi que Le Devoir voit les chases, une motivation d'ordre national aurait dO inciter
Ie gouvernement quebecois a occuper Ie devant de la scene. C'est en vertu, entre autres chases,
de cette raison, comme no us I'avons vu, que Ie quotidien se prononce contre I'imposition de la Loi
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sur leg mesures de guerre : parce que ce recours a pour consequence "a toutes fins utiles. [de
placer] Ie gouvernement quebecois sous la tutelle du pouvoir central." (16).

L 'affirmation de la responsabifite du Quebec est egalement relative a f'un des principaux fondements
de la position nucleaire du Devoir: c'est en bonne partie parce que la crise est une affaire
essentiellement quebecoise, qui requiert donG un leardership fort de la part du gouvernement, qu'il
importe d'explorer "... jusqu'a la limite leg possibilites d'une solution negociee ..." (05.11.70).

L 'argumentation interpretative du Devoir

La position editoriale sur la crise d'Octobre com porte donc cinq aspects principaux non seulement
interrelies mais structures en un ensemble coherent et consistant. Une fois cette structuration cernee,
Ie point de vue du quotidien devient aisement descriptible :

Considerant la responsabilite premiere du gouvernement du Quebec (PI), LE DEVOIR, tout
en desapprouvant Ie terrorisme du FLQ (PCC), preconise la voie de la negociation (PN)
et s'oppose donc a la reaction "dure" du federal (PC) en condamnant particulierement Ie
recours a la Loi sur les mesures de guerre (PS).

Cette position repose au mains partiellement sur une argumentation interpretative; c'est-a-dire que
Ryan et son equipe editoriale proposent a I'appui de leur position un certain nombre d'arguments qui
-suivant fa theorie de Sproule- ant pour fonction de definir fa realite consideree et donc de lui
apporter toute sa signification.

Pour les fins de fa caracterisation de I'argumentation interpretative developpee par Le Devoir sur la
crise d'Octobre, on peut ramener sa position a quatre propositions, I'affirmation de la necessite de
negocier (PN) et I'opposition a la condamnation de la reaction gouvernementale (PC) etant
considerees, sur Ie plan argumentatif, comme deux positions concurrentes sur une seule et me me

question. L'argumentation interpretative du DEVOIR se deploie donc relativement aux quatre points
suivants : Ie choix de negocier et Ie rejet de I'affrontement (PN + PC); I'opposition a I'imposition de
la Loi sur les mesures de guerre (PCC); la desapprobation de I'action du FLO (PCC) et I'affirmation
du pouvoir quebecois (PI).

Pour la negociation plutot que I'affrontement (PN + PC)

Cette question constitue Ie coeur me me de la crise d'Octobre au, plus precisement, du traitement
qu'il convient d'en fournir. En choisissant I'une ou I'autre voie de I'altemative, on se trouve par Ie fait
me me a adopter une position centrale sur leg evenements qui conditionne to ute consideration sur
leg autres aspects de la crise. Aussi n'est-il pas etonnant que ce soil au sujet de sa preference de
la negociation plutOt que de l'aHrontement que Le Devoir propose leg arguments interpretatifs leg plus
etcHes.

Je soutiens que cette argumentation interpretative est constituee de trois principaux elements: un
argument de consequence sur les effets possibles de la crise; un argument de causalite sur sa
genese; un argument de dilemme sur la fa«;:on d'y reagir, lui-meme appuye sur une constellation
d'arguments de maximisation, de minimisation, de comparaison et de conspiration. L'ensemble de
cette argumentation est represente dans Ie schema 2.
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1. un argument de dilemme

Face au defi pose par Ie FLQ, que taut-if faire? Quel est I'enjeu de la decision oS prendre? Tres
clairement et des Ie depart, Le Devoir aborde la crise d'Octobre en terme de dilemme et meme de
dilemme "cornelien" (20.10.70). L'Etat se trouve devant un choix dechirant : ou il donne satisfaction
aux demandes felquistes et alors son pouvoir semble s'eroder, ou il se braque et risque alors de voir
Ie FLQ executer ses otages. II s'agit ici du vieux conflit entre Ie respect de fa vie des individus et la
raison d'Etat: vaut-il mieux sacrifier la vie de quelques-uns pour assurer Ie maintien de la democratie
ou mettre celle-ci peut-etre en peril afin que gait respectee la valeur essentielle qu'est la vie
humaine? Le Devoir, dans leg circonstances, prend Ie parti de cette seconde attitude; pour Ie
quotidien, la sauvegarde de la vie des otages I'emporte sur la preservation de I'autorite de I'Etat.

C'est la ('argument premier developpe par Le Devoir pour privilegier la voie de la negociation contre
celIe de l'aHrontement. C'est d'abord et avant tout en tranchant Ie dilemme entre Ie respect de la vie
humaine et la sauvegarde de I'autorite de I'Etat au profit du premier terme que (e journal est amene
a choisir I'"ouverture" plutot que la "raideur" : negocier fait apparaitre la faiblesse (relative) de I'Etat
mais assure de meilleures chances a la liberation des otages; reagir par la force permet d'eviter tout
ebranlement (meme apparent) de l'Etat mais peut avoir pour consequence la mise a mort des otages.

II est a noter que Ie resolution du dilemme ne semble pas, pour Le Devoir, avoir ete bien difficile.
Ryan s'exprime en quelques occasions comme s'il etait evident ou comme s'il allait de soi :

"Certains ant considere que, dans I'immediat, la vie de MM. Cross et Laporte devait etre Ie
premier souci des gouvernants. Sans souscrire en aucune maniere aux objectits du FLa, ils ant
estime, vu Ie pouvoir territiant que celui-ci detenait temporairement sur deux vies humaines tres
precieuses, qu'il tal/a it tenter de sauver ces deux vies par la voie d'un compromis negocie."
(05.11.70). "... dans I'immediat, avons-nous reellement Ie choix? Deux hommes no us disent que
nous ne I'avons pas." (15.10.70).

Si Ie dilemme n'apparait pas au Devoir aussi dechirant qu'il aurait pu, c'est partiellement, comme
nous I'avons deja fait remarque, que pour Ie quotidien la solution de negociation constitue en quelque
sorte un premier essai pour regler la crise qui n'empeche pas de garder en reserve la solution plus
radicale du recours a la force.

Le Devoir appuie son argument de dilemme sur trois arguments de second niveau : un argument de
maximisation axiomatique, un argument de maximisation circonstanciel et un argument de
minimisation circonstanciel.

1.2 un argument de maximisation axiomatique

L'argument de maximisation axiomatique consiste a reconnaitre la predominance theorique de la vie
humaine sur la raison d'Etat. Je qualifie cet argument d'"axiomatique" du fait qu'il consiste en un
postulat de la reflexion du Devoir. Ryan et ses collaborateurs, sans toujours Ie dire explicitement
dans ces termes, considerent clairement que l'Etat est fait pour les individus et non Ie contraire. On
reconnait d'ailleurs ici Ie fondement de la philosophie liberale de I'ex-directeur du Devoir. II s'agit la
du "principe du primal de la vie ..." suivant lequel il faut "... [faire] passer par-dessus toute autre
consideration la defense d'une vie humaine." (04.12.70).
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1.3 un argument de maximisation circonstanciel

Mais Le Devoir ne presente pas que ce point de vue theorique a I'appui de son argument de
dilemme. II Ie fait egalement reposer sur deux arguments que j'appelle "circonstanciels" parce qu'ils
procedent d'une "appreciation du contexte historique" (15.10.70). Si, aux yeux du Devoir, la
sauvegarde de la vie des otages du FLO I'emporte sur Ie maintien de I'autorite integrale de l'Etat,
et que donc la solution de negociation s'avere preferable a celie du recours a la force, c'est non
seulement en vertu du principe du primal de la vie humaine mais aussi et meme surtout parce que,
en I'occurrence, la vie des otages apparait reellement mise en danger et que Ie pouvoir de I'Etat ne
semble pas vraiment etre en voie de s'eroder. II s'agit, dans Ie premier cas d'un argument de
maximisation circonstanciel, et dans Ie second d'un argument de minimisation circonstanciel. Le
Devoir maximise donc la possibilite que les otages scient sacrifies et minimise celie que I'Etat so it
affaibli.

II considere d'abord que les risques sont grands de voir Ie FLQ mettre a execution sa menace de
tuer Cross et Laporte:

"Devant Ie probleme pose par I'enlevement de MM.Cross et Laporte, on pouvait,
fondamentalement, reagir de deux fayons differentes, tout en etant egalement soucieux de la
vie des deux personnes enlevees et du maintien de I'autorite de I'Etat. On pouvait supposer que
Ie danger d'assassinat des victimes etait plutot reduit, et que I'Etat devait, en consequence,
afficher la plus grande fermete possible: ce fut la position gouvernementale. On pouvait
supposer, au contraire, que Ie danger d'assassinat etait terriblement reel et immediat, et que
I'Etat avait, en consequence, I'obligation d'opter dans I'immediat pour une attitude susceptible
de conjurer Ie peril: ce fut la position des dissidents." (05.11.70).

1.4 un argument de minimisation circonstanciel

Le Devoirconsidere egalement que la crise n'atteint pas un seuil critique qui tasse en sorte que "...
I'autorite morale de I'Etat ..." (15.10.70) soil mise en cause. L'action du FLO est grave, certes, mais
pas au point ou Ie pouvoir politique soil ebranle, pas au point ou il se verrait erode si les
gouvernements optaient pour la negociation. De nouveau, il taut ici taire remarquer que Ie rejet d'une
attitude de "termete" et de "raideur" n'est pas absolu ou de principe. Ryan conyoit de tayon tout a
fait explicite qu'il puisse arriver que I'Etat doive reagir avec intransigeance: "Un Etat qui cede trap
tacilement a des exigences contraires a ses normes regulieres, tinit par se degrader dans I'esprit des
citoyens. II taut avoir oublie les leyons des annees 30 pour en douter." (15.10.70). Son appreciation
de la crise creee par I'initiative telquiste I'amene toutetois a considerer qu'elle ne releve pas de cette
eventualite extreme:

"Si I'on estime qu'une situation a atteint un point au-deja duquel il n'est plus possible d'aller,
I'intransigeance est la seule voie possible. Si I'on estime au contraire qu'il y a encore des
chances raisonnables de resoudre un probleme en empruntant la voie democratique large, il est
evident que la souplesse est indiquee. Nous estimons que la voie de la souplesse correspond
mieux a I'etat reel de la situation ..." (15.10.70).

Get argument de minimisation circonstanciel repose lui-meme sur deux autres arguments de
troisieme niveau : un argument de comparaison et un argument ou plutot un contre-argument de

conspiration.
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1.4.1 un argument de comparaison

L 'argument de comparaison consiste a affirmer que I'experience historique dans Ie traitement
d'affaires d'enlevement similaires a celie entrainee par I'action du FLO n'est pas du tout concluante.
En fait, cet argument de comparaison est plus specifiquement un argument du precedent. Des Ie tout
premier editoria'l du Devoir consacre a la crise d'Octobre, celui du 6 octobre, Ie lendemain donc de
I'enlevement de Cross, Ryan fait echo aux comportements distincts adoptes par differents pays
surtout sud-americains (Le Guatemala, l'Argentine, Ie Bresil, Ie Paraguay, I'Uruguay) face a des
situations semblables. II met ainsi en evidence Ie double fait qu'une attitude de "fermete" a souvent
pour consequence I'execution des otages sans necessairement etre accompagnee d'un
affermissement de I'autorite de l'Etat et qu'une attitude d"'ouverture" permet souvent de sauver fa vie
d'otages sans que Ie pouvoir de I'Etat s'en trouve necessairement diminue. Le principal constat que
Ryan tire de cette comparaison est qu'aucune conclusion solide ne peut en etre tiree, la variable
contextuelle, relative a la situation specifique vecue par chaque pays, etant trop forte.

1.4.2 un contre-argument de conspiration

Afin de soutenir que l'Etat n'est pas veritablement mis en danger par la crise d'Octobre, Le Devoir
met egalement de I'avant un contre-argument de conspiration. Les tenants de la ligne dure, dans leur
defense de la these inverse, presupposent que Ie mouvement terroriste est suffisamment fort pour
ebranler Ie pouvoir et qu'il existe donc un etat d';nsurrection apprehendee. Eu egard a la force du
FLQ et aux risques qu'il fait courrir a la democratie, Le Devoir cherche a faire preuve de plus de
mesure. Les editorialistes du quotidien, "... impressionnes, comme tout Ie monde, par I'audacieuse
habilite du FLQ, ...[n'ont cependant] jamais cru que cette organisation comprenait plus qu'un nombre
tres limite de cellules et de commandos." (17). De meme, Ryan et ses collegues n'ont jamais pense
que Ie pouvoir legitime vacillait sous les coups des felquistes et de leurs sympathisants.

2. un argument de causalite

Le deuxieme argument principal que Le Devoir met de I'avant en appui a sa position de negocier est
relatif aux causes de la crise. Tout au long des evenements, Le Devoir a la preoccupation de
chercher a en comprendre Ie sens et donc ales expliquer.

Pour Ie quotidien, bien sur, les "premiers responsables" sont les felquistes, c'est-a-dire, tres
clairement, les responsables les plus immediats. Ryan et son equipe developpent par ailleurs un fort
"souci des causes profondes du mal actuel." (26.10.70). A leurs yeux, la crise "... [n'a] pas seulement
une dimension criminelle ordinaire ..." (14) mais elle constitue "... un phenomene politique et social
tres important." (16.10.70). Cette dimension politique, elle a trait globalement d'abord a un "contexte
plus large" (19.11.70) : celui du type de developpement, materialiste et surtout injuste, que
poursuivent les societes occidentales contemporaines. II suscite I'emergence "d'une pensee
revolutionnaire radicale" (271) qui legitime Ie recours a la violence. Sans evidemment souscrire ni
a cette ideologie revolutionnaire, ni au terrorisme qu'elle genere, Le Devoir porte (au mains
partiellement) Ie meme diagnostic sur les causes de la crise. Eu egard plus precisement a I'action
du FLa, Ryan ecrit des Ie tout debut de la crise: "... [des] situations sociales et economiques
intoferables ...alimentent I'activite terroriste a travers Ie monde. (...) Elle se nourrit ...a meme les
injustices qui divisent les hommes, les classes et les peuples en nantis et en defavorises." (06.10.70).
Plus largement, Ryan identifie comme cause generale de la crise les "phenomenes de rejet et
d'alienation tres grave" suscites par les societes modemes :
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"Qu'il s'agisse des defavorises economiques, des hippies, des contestataires mug par des
ideologies radicales, des milieux qui ant accede brusquement a la culture, des marginaux de
to utes sortes qui evoluent en dehors des circuits principaux de la vie organisee, leg citoyens qui
se sentent exclus des avantages du progres materiel sont aujourd'hui legion dans a peu pres
taus leg pays. C'est parmi eux que sont nees des formes plus ouvertes de violence faisant en
quelque sorte contrepoids a la violence plus subtile mais non mains reelle que la societe exerce
a leur endroit." (19.11.70).

Par ailleurs, une autre raison s'allie, selon Le Devoir, a I'injustice socials pour expliquer I'action
terrorists du FLQ : celie relative a ce que deja en 1970 on appelait "Ia question nationals". II est
evident, pour I'equipe editorialists du Devoir, que la crise comports comme aspect essentiel "Ie
sentiment de fatalite tragique que plusieurs eprouvent en retlechissant au destin du Quebec."
(19.11.70). Les evenements d'octobre s'expliquent, au mains partiellement, par la consideration
negative a I'egard du regime constitutionnel canadien. Ryan lui-meme, au sujet du "federalisme
souple et respectueux de la vocation propre du Quebec" qu'il preconise est amene a se demander
si les "structures politiques et sociales dans lesquelles no us vivons" ne sont pas responsables des
crises incessantes connues par la societe quebecoise dont la crise d'Octobre n'est finalement que
la manifestation la plus spectaculaire.

Bref, sans excuser ni justifier I'action felquiste, Le Devoir croit pouvoir en comprendre les raisons
profondes. Et ces raisons profondes commandent la negociation plutot que I'affrontement. Car si
I'action felquiste trouve son origine dans I'injustice, la crise qu'elle suscite ne saurait etre resolue
seulement par la force:

"La guerilla urbaine devient rapidement la forme la plus subtile de la guerre moderne. Etant
donne I'acuite des injustices qui lui servent d'inspiration et I'ampleur qu'elle revet desormais
dans Ie monde, /'idee meme d'un ecrasement ou d'une reddition sans condition de ses partisans
devient de plus en plus irreelle. Le vrai terrain ou il faudra la vaincre, c'est celui de la justice et
de la liberte." (06.10.70).

Toujours de I'avis du Devoir, I'un des enjeux de la crise, du fait de ses origines socio-politiques,
consiste precisement en la "... reintegration dans Ie processus democratique d'elements
provisoirement egares au chapitre des methodes d'action ..." (17.10.70). Or, bien evidemment, cette
possible reintegration ne peut etre initiee que par la negociation et non par I'affrontement : "Visant
d'abord a sauver la vie de MM. Laporte et Cross, ria recherche d'une solution negociee] pouvaitaussi
favoriser, a long terme, I'integration positive, dans Ie processus democratique regulier, d'elements
qui eprouvent actuellement la tentation de la violence." (05.11.70).

3. un argument de consequence

Le Devoirfait reposer sa preference de la voie de la negociation sur un troisieme et demier argument
principal, un argument de consequence suivant lequel la souplesse s'avere preferable a
I'affrontement en raison de son impact davantage positif.

Get argument revet deux formes distinctes. O'abord, leur evaluation de la situation amene Ryan et
ses collaborateurs a considerer qu'un rapport de forces entre les auto rites gouvernementales et Ie
FLO risque d'entrainer une escalade dans I'affrontement qui pourrait elle-meme conduire a un
derapage social grave. Selon eux, la crise est telle que I'echec de la negociation mettrait en cause
I'ordre sociallui-meme :
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"Si leg pourparlers qui pourraient donner lieu a une solution positive du drame social actuel
echouent, ou encore s'ils n'ont pas vraiment lieu dans des delais raisonnables, deux vies
humaines tres precieuses non seulement pour leg parents des interesses mais aussi pour leur
peuple respectif, seront compromises. Mais il y aura plus grave encore. Nous serons tous
conduits, sans I'avoir cherche, au bord d'un dangereux precipice. Du cote du FLa, on voudra
poser de nouveaux gestes. Du cote des autorites, on voudra renforcer un prestige compromis,
et on sera probablement amene a prendre des mesures extraordinaires en vue d'assurer Ie
maintien de I'ordre. Cela nous rapprochera d'une situation voisine de I'anarchie (sinon de la
guerre civile), ou encore de l'Etat policier." (13.10.70).

L'argument de consequence du Devoir prend une portee plus large quand Ryan evalue Ie danger
de la "Iigne dure" pour I'avenir plus lointain du Quebec. Cette formulation de I'argument de
consequence en fait Ie pendant de I'argument de causalite : comme la crise origine (partiellement)
de la precarite politi que de la societe quebecoise, sa resolution inadequate pourrait avoir des
consequences facheuses sur Ie destin du Quebec:

"A. court terme, on risque, en jouant dur, la vie de deux otages. a plus ou moins long terme, on
risque, etant donne la conjoncture politico-sociale presente, de declencher au Quebec un etat
de crise beaucoup plus grave et coQteux. II taut essayer de prevoir les consequences qui
decouleraient, dans Ie contexte actuel, d'une attitude intransigeante; une telle attitude ne pourrait
contribuer, selon nous, qu'a envenimer les chases davantage au, au mieux, a differer un
rendez-vous historique." (15.10. 70).

Contre Ie recours aux mesures de guerre (PS)

Le choix de la solution de negociation plutot que celie de I'affontement constitue Ie noeud de la
position du Devoirsur la crise d'Octobre. Aussi, I'argumentation deployee pour soutenir la negociation
est-elle tout aussi cruciale : elle conditionne fortement leg arguments sur lesquels Ie quotidien fait
reposer la defense de ses positions subsidiaire, contre-corollaire et implicite. Ces arguments ne
consistent en fait, pour une bonne part, qu'en la reformulation ou Ie prolongement des arguments qui
viennent d'etre releves. Ainsi, Le Devoir s'oppose a I'imposition des mesures de guerre pour deux
raisons principales qui reprennent Ie contre-argument de conspiration et I'argument de consequence
appuyant la position de negociation.

Les auto rites invoquent deux justifications au recours a la Loi sur leg mesures de guerre : un etat
d'insurrection apprehendee et une menace d'instauration d'un gouvernement parallele. Le Devoir
recuse I'une et I'autre raisons. Pour Ie quotidien, d'abord, si I'action du FLO est tres certainement
grave, elle n'est cependant pas suffisamment forte pour susciter un coup de force revolutionnaire :

"Toute 'polarisation' contagieuse de la cause du FLQ aurait pu entrainer a court terme un
dangereux deplacement des frontieres de la legitimite et aurait cree, de ce fait, un risque
imminent de guerre civile. Mais, en fait, c'est Ie contraire qui semblait devoir se produire. Les
artistes de la democratie frauduleuse se demenaient de leur mieux pour faire croire qu'ils
avaient Ie peuple avec eux. Ce demier ne marchait visiblement pas fort. Et il Y a fort a parier
que Ie mouvement 'populaire' eat fini, une fois de plus, en chapelle." (17.10.70).

Le Devoir et son directeur sont eux-meme mis en cause par Ie suppose "complot" d'un
"gouvernement provisoire". Le quotidien reagit par une denegation pure et simple. II s'agit la d'une
"these" ou plutOt d'une "... rumeur ...tellement grossiere que, plus on cherche a I'etayer, plus elle
apparait ridicule et stupide." (28.10.70).
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L'opposition du Devoir aux mesures de guerre se fonde egalement sur un double argument de
consequence. Le premier aspect de Get argument a trait a I'entrave aux libertes individuelles que
provoquent les immenses pouvoirs octroyes par la Loi au gouvemement federal et par extension aux
forces policieres. Le second concerne I'erosion qu'elle entraine du pouvoir quebecois : "... M.
Bourassa a prefere, en demiere analyse, recourir a la puissance d'Ottawa. En sollicitant de sa propre
initiative la mise en vigueur de la loj des mesures de guerre, Ie premier ministre quebecois consentait
en principe a subordonner son gouvernement a celui de M. Trudeau." (17.10.70).

Une condamnation de !'action du FLQ (PCC)

En depit du "debut de reconnaissance" ou de la "certaine legitimite" du FLO qu'il voit bien implique
par sa position de negociation, Le Devoir n'en condamne pas moins energiquement I'action du
groupe terroriste. On peut regrouper I'ensemble des considerations presentees a ce propos par Ie
quotidien dans deux grands arguments: un argument de consequence sur les effets nefastes de
I'action terroriste et un double argument de minimisation et de consequence quant a son efficacite.

Les actes "irresponsables" (04.12.70) et "repugnants" (17.10.70) du FLO suscitent d'abord et avant
tout une "repulsion" (15.10.70) morale de la part du Devoir. Selon Ie journal, la voie choisie par Ie
FLO est condamnable parce qu'elle line peut conduire qu'a I'anarchie, a la ruine ou a la dictature."

(15.10.70).

Elle est par ailleurs a rejeter parce que totalement inefficace et me me tout a fait contre-productive.
Des Ie debut des evenements, Ryan exprime I'avis que I'action du FLQ risque fort de se solder par
un echec : "... il serait etonnant que Ie recours a I'enlevement et d'autres tactiques semblables
reussissent a faire avancer les objectifs de leurs auteurs dans une societe comme la notre."
(06.10.70). Apres la liberation de Cross, Ie Directeur du DEVOIR commence deja a firer certaines
le<;:ons de la crise; entre autres chases, il constate "... I'inanite de la violence comme moyen d'action
politique ..." (04.12.70). Dans Ie bilan qu'il dresse alors de I'action du FLQ, Ryan met en evidence
ses effets pervers. Selon lui, les felquistes "... ant ...precipite, et directement cause, une vague de
repression et de conservatisme qui menace d'installer dans I'immobilisme politique, pour une periode
prolongee, ce peuple qu'ils pretendaient liberer de ses servitudes." (04.12.70). Leur initiative entraine
egalement un "... climat de mefiance et de suspicion a I'endroit des elements progressistes ...[et une]
alienation probable d'elements qui eussent pu etre disponibles pour une action radicale de type

democratique ..." (04.12.70).

De la predominance du pouvoir quebecois (PI)

Selon Le Devoir, Ie gouvernement du Quebec avait a faire preuve, face a la crise d'Octobre, d'un "...
leadership politique et moral eleve... " (22). Autrement dit, il devait assumer Ie role premier dans la

gestion de la crise. Comme no us raYOnS vu, cette consideration fonde partiellement la position de

negociation du DEVOIR et, surtout, son opposition a la reaction federale.

C'est parce que la crise est essentiellement quebecoise et parce que ses causes les plus profondes
concement Ie destin de la collectivite quebecoise que son gouvernement se voit assigner cette
obligation. La position implicite du DEVOIR affirmant la responsabilite du Quebec repose donG sur
Ie meme argument de causalite que sa position d'ouverture a la negociation. Ce sont les memes
considerations socio-politiques qui expliquent Ie surgissement de la crise et qui commandent
I'implication premiere du gouvernement du Quebec dans sa resolution.
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Conclusion

Comme Claude Ryan Ie souligne lui-meme en introduction a Le Devoir et la crise d'Octobre 70 ,
"rien n'est plus perissable qu'un article de journal ..." (11). C'est particulierement vrai de I'editorial qui
est sans doute I'un des exercices intellectuels les plus perilleux. Ce qu'on demande, en etter, a un
editorialiste, c'est de fournir, a chaud, une opinion eclairee sur un sujet d'actualite complexe et
appele, generalement, a se developper rapidement. Les editoriaux du DEVOIR sur la crise d'Octobre
consistent ainsi en I'expression quotidienne, donc sans veritable recul, d'une reflexion sur une
sequence evolutive, donc fuyante, d'evenements graves, donc ditticiles a bien cerner et a evaluer
correctement.

Or ce qui saute aux yeux dans I'ensemble de fa position editoriale du Devoir sur la crise d'Octobre
c'est sa remarquable coherence. L'analyste qui la considere, vingt ans apres sa formulation, est
frappe par la consistance, pour ne pas dire la necessite logique, des vues et opinions qui la
constituent. L'impression se degage, evidemment fausse mais neanmoins tres forte, que I'equipe
editoriale du DEVOIR a eu I'opportunite de fixer sa position sur les evenements d'Octobre avant leur
surgissement et loin de la clameur qu'ils ont suscitee.

Cela pose ou plutot conduit a poser un probleme quant au statut de la presente recherche sur
I'argumentation interpretative du Devoir. Consiste-t-elle en un "devoilement" ou un "construit"?
Est-elle une description ou une interpretation? Sa pretention est-elle de mettre au jour la "veritable"
position editoriale du Devoir, c'est-a-dire cette position qui aurait ete effectivement mise au point par
Ryan et ses collaborateurs, ou de reconstituer la structure interne, et peut-etre meme partiellement
cachee aux propres yeux des editorialistes du Devoir.

Un travail comme celui-ci consiste en une lire-construction". Son objectif est bien d'identifier les
arguments interpretatifs fondamentaux developpes par Le Devoir sur la crise d'Octobre mais en les
agenc;:ant en une structure argumentative qui n'est pas manifeste a la seule lecture des editoriaux
du quotidien. Autrement dit, il Y a dans la recherche qui s'acheve une organisation et meme une
reorganisation des arguments dans lesquels Le Devoir fonde sa position sur la crise d'Octobre.

Get amenagement ou reamenagement est tel qu'il a par exemple conduit a gommer de
I'argumentation interpretative du quotidien un argument que pourtant il a be! et bien presente mais
dont la pertinence apparait aujourd'hui a I'analyse tout a fait nulle et me me anachronique en
consideration de la position essentielle du Devoir sur leg evenements d'Octobre. II s'agit d'un tres
curieux argument d'ordre financier que Ryan developpe au sujet de differents aspects de la crise.
Des son tout premier editorial, il met en lumiere leg consequences pecuniaires de I'action du FLQ :

"En y mettant Ie prix, les auto rites parviendront sans doute a mettre en oeuvre des dispositifs
de securite qui rendront plus difficile la repetition d'un attentat comme celui dont a ete victime
M. Cross. (...) Les sommes accrues qu'on affecte ainsi a des fins de protection sont perdues
pour d'autres fins. Le cercle vicieux de la violence est infernal et terrifiant. line peut conduire
qu'a des dechirements sans nom et a des recommencements ruineux ..." (06.10.70).

Quand vient Ie temps de considerer la conclusion d'une entente negociee avec Ie FLQ, Ryan met
encore dans la balance une consideration financiere :

"Le gouvernement doit ...se reserver une marge tres grande de souplesse sur to utes les
matieres qui peuvent faire I'objet d'un accord realiste. Et cela ne doit pas exclure, a priori, Ie
versement eventuel d'une certaine somme devant servir a defrayer I'existence des detenus
liberes pendant les premieres semaines de leur sejour a I'etranger." (13.10.70). "Au plan
financier, Ie coat du voyage serait vile compense par les economies que les gouvernements
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realiseraient au chapitre des procedures judiciaires, des mesures policieres et des frais de
detention." (09.10.70).

Dans son evaluation de Paction felquiste, Ryan revient de nouveau sur cet aspect financier: dans
Ie pass if qu'il dresse de I'operation terroriste, il mentionne en bonne place Ie "... coat financier tres
eleve pour la communaute ..." (04.12.70).
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